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Physikalismus und Phänomenalismus. 
Von 


Etno Kaila. 


In der logischen Erforschung der Realerkenntnis (der Erkennt- 
nis der Wirklichkeit) ist in den letzten Jahren die Frage eifrig 
erörtert worden, welches die Beobachtungsaussagen, die »Basis- 

 sätze», die »Protokollsätze» seien, auf welche — gemäss der hier 

ohne Begrändung zugrundegelegten logisch-empiristischen An- 
sicht — alle sonstigen Realsätze »zuruckgehen». Unter »Zuruck- 
gehen» werden dabei die logischen Begrändungs-, bzw. Ablei- 
tungszusammenhänge (und nicht etwa die psychologisch-geneti- 
schen Zusammenhänge) gemeint. Dieses Zuruckgehen aller 
Realsätze auf gewisse Basissätze, die singuläre »Erfahrungen» 
darstellen, ist nach der logisch-empiristischen Ansicht dadurch 
gewährleistet, dass alle empirischen Prädikate (Eigenschafts- und 
Beziehungsbezeichnungen) auf gewisse nicht weiter definierbare, 
sondern nur durch »Aufweisungen» praktisch bestimmbare 
Grundprädikate »zuräckfährbar» (»reduzierbar») sind. Es wird 
vorausgesetzt, dass jene aus diesen mittels gewisser Begriffsbe- 
stimmungsmethoden — die nicht ausschliesslich gewöhnliche 
Definitionen sein mössen, sondern etwa auch »Reduktionssätze» 
im Sinne CARNAPs” sein können — - gewonnen worden sind, 
wodurch zugleich auch das Zuröckgehen aller Realsätze auf ge- 
wisse Basissätze verbärgt ist. 

Angenommen nun, diese Voraussetzung des Zurickgehens 
aller Realsätze auf gewisse Basissätze sei eindeutig und richtig, 

1 CARNAP, Testability and Meaning, »Philosophy of Science», Vol. 3. 1936, 


und Vol. 4, 1937. 
7 
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entsteht also die Frage, welches diese, Basissätze seien. Gemäss 
der eben gegebenen Andeutung ist diese Frage gleichwertig 
mit der Frage, welches die undefinierten Grundprädikate seien. 

Zwei Hauptmöglichkeiten scheinen vorzuliegen: die Wahl 
einer »phänomenologischen» und einer »physischen» Basis. Bei 
der ersteren Wahl sind die Grundprädikate Bezeichnungen der 
Eigenschaften und Beziehungen von »Wahrnehmungserschei- 
nungen» '; bei der letzteren Wahl sind die Grundprädikate Be- 
zeichnungen der Eigenschaften und Beziehungen von »physi- 
schen Objekten». Im ersteren Fall sind die Basissätze die ein- 
fachsten singulären Sätze, in denen die phänomenologischen 
Grundprädikate auftreten (z. B. »Hier erscheint rot»). Im 
zweiten Fall sind die Basissätze Aussagen vom gleichen logischen 
Typus, in denen aber die »physischen» Grundprädikate auftreten 
(2, 13, MADE ist Brr). 

Unter »Phänomenalismus» witd im Folgenden der Standpunkt 
in der Logi& der Realerkenntnis verstanden, der die erste Wahl 
trifft. Entsprechenderweise wird unter »Physikalismus» hier der 
logische Standpunkt verstanden, der die zweite Wahl trifft. 

Beide Bezeichnungen sind leider auf eine gefährliche Weise 
irreföhrend. Der »Phänomenalismus» in dem hier gemeinten 
Sinne steht freilich in einem gewissen historischen Zusammen- 
hang mit den verschiedenen »Phänomenalismen» der älteren 
Philosophie, ist jedoch von diesen insofern zu unterscheiden, als 
es sich hier um rein logische Fragestellungen handelt. Vielleicht 
noch gefährlicher ist die Bezeichnung »Physikalismus», insbe- 
sondetre, weil sie geeignet ist, einer solchen Vorstellung Vor- 
schub zu leisten, gemäss dem »Physikalismus» sei alle Realer- 
kenntnis »Physik» (in einem weiten Wortsinne). Freilich ist 
gemäss dem »Physikalismus» die »physische Sprache», die mit- 
tels der zugelassenen Begriffsbestimmungsmethoden aus den 
»physischen» Grundprädikaten aufgebaut wird, »die Universal- 
sprache der Wissenschaft», auch z. B. der Psychologie. Aber 
diese Sprache fällt mit der Sprache der Physik (auch im weitesten 


' Und sonstiger »Erlebnisse», insofern sie hier in Frage kommen. 
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Wortsinn) nicht zusammen ”, schon deshalb nicht, weil gemäss 
der in Frage stehenden Lehre schon die vorwissenschaftliche 
Alltagserkenntnis die »physische Sprache» spricht, obwohl sie 
von den Begriffsbestimmungen der wissenschaftlichen Physik 
noch nichts weiss. Die hier in Frage stehende Unterscheidung 
zwischen einer »physischen» und einer phänomenologischen 
Sprache kann insofern mit der Unterscheidung zwischen der 
f-Sprache und der q-Sprache identifiziert werden, die ich in 
meinen wissenschaftstheoretischen Arbeiten eingeföhrt ? und ein- 
gehend beschrieben habe. 

Die vielleicht grösste Gefahr der Bezeichnung »Physikalismus» 
besteht jedoch darin, dass durch sie der in Frage stehen- 
den Lehre die spezielle und gewagte Behauptung zugeschrieben 
wird, alle Regelmässigkeiten der »physischen Phänomene» seien 
auf die in der Erforschung des Anorganischen ermittelten »physi- 
kalisch-chemischen Naturgesetze» zuruckföhrbar — eine Be- 
hauptung, die bekanntlich oft, wenn die Lebenserscheinungen, 
die ja auch »physische Phänomene» sind, in Frage stehen, als 
»Mechanismus» bezeichnet wird. Demgemäss wäre »Physikalis- 
mus» im gemeinten Sinne, was das Biologische betrifft, gleich- 
bedeutend mit >»Mechanismus». Davon ist doch durchaus nicht 
die Rede; vielmehr ist diese Gleichsetzung z. B. von CARNAP 
schon in seiner grundlegenden »physikalistischen» Abhandlung 
ausdräcklich abgelehnt worden”. Das Entsprechende ist vom 
»Physikalismus» in der Psychologie zu sagen. Die »physikali- 
stische» Psychologie ist freilich ein Behaviorismus irgendwelcher 
Art. Und beim »Behaviorismus» denkt man vielleicht in erster 
Linie an den — wissenschaftlich ziemlich primitiven — »Ma- 
schinen-Behaviorismus» von J. B. WATSON. Demgegenäber ist 
2 Dies ist jetzt auch der Standpunkt CARNAPs, a. a. O. Vol. 3. S. 467. 

? Um schon Gesagtes nicht wiederholen zu brauchen, sei es mir gestattet, 
nachdräcklich auf diese Arbeiten hinzuweisen: KAILa, Uber das System der 
Wirklichkeitsbegriffe, 1936, und Uber den physikalischen Realitätsbegriff, 1942 
(beide Arbeiten in »Acta philos. fennica», Akademische Buchhandlung, Helsinki) 
sowie »Den mänskliga kunskapen», Stockholm 1939. 

3 CARNAP, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, 
»Erkenntnis» B. 2, S. 449. 
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es sowohl sachlich wie historisch wichtig, darauf hinzuweisen, 
dass ein behavioristisches und insofern »physikalistisches» Pro- 
gramm insbesondere beziglich der Tierpsychologie von deutschen 
Biologen lange vor dem Auftreten des amerikanischen Beha- 
viorismus (oder der russischen »objektiven Psychologie») auf- 
gestellt worden ist ”, und zwar gerade von solchen Biologen, die 
später gegen die »Maschinentheorien des Lebens» aufgetreten 
sind”. Auch in U. S. A. steht der »Maschinen-Behaviorismus» 
gegenwärtig im Begriffe vor einem »Gestalt-Behaviorismus» zu 
weichen ?. Dabei werden die »gestaltlichen» Regelmässigkeiten 
des Verhaltens der Tiere und Menschen als »physische Phäno- 
mene» und insofern »physikalistisch» erforscht, jedes »Maschinen- 
Schema» jedoch wird bei der Deutung abgelehnt und die Frage 
einer event. physikalisch-chemischen Ableitung dieser Regel- 
mässigkeiten völlig offen gelassen. 

Demnach muss man sagen, die Bezeichnung »Physikalismus» 
sei so ungläcklich gewählt, dass man sie durch eine bessere erset- 
zen sollte, etwa durch die Bezeichnung »Physismus». Da aber 
andererseits die Bezeichnungen gleichgultig sind, wenn nur die 
Bedeutungen feststehen, und da nun einmal »Physikalismus» ge- 
läufig geworden ist, mag es auch hier dabei bleiben. Als Vor- 
sichtsmassregel werden wir jedoch auch im folgenden von »Phy- 
sikalismus» und »physikalistisch» nur in Anföhrungszeichen spre- 
chen. 

Das erste und grundlegende Problem des »Physikalismus» ist 
nun die Frage nach den Basissätzen. Dieses Problem ist jedoch 


1 BEER, BETHE und VON UEXKULL, Vorschläge zu einer objektivierenden 
Nomenklatur in der Physiologie des Nervensystems, Biol. Zentralblatt, Bd. 19, 
1899. 

> Vgl. z. B. die Ausfihrungen BETHEs öber die »gestaltliche» Plastizität des 
Nervensystems in dem von ihm herausgegebenen Handbuch der normalen und 
pathologischen Physiologie, Bd. XV, 2. VON UEXKÖULL, Theoretische Biologie, 
1921 ua. 

> Ich denke dabei an solche Fortscher wie z. B. LASHLEY, Brain Mechanisms 
and Intelligence, 1929, TOLMAN, Purposive Behavior in Animals and Men, 1932, 
WHEELER und PERKINS, Principles of Mental Development, 5. Aufl. 1938, u. a. 
Vgl. auch unten S. 114. 
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nicht der einzige Knoten in der einschlägigen, philosophisch sehr 
weittragenden Problematik. -»Physikalisierung» besagt in der 
 Psychologie Behaviorisierung, in der Logik Formalisierung (etwa 
im Sinne HILBERTS). Schon diese Zusammenhänge zeigen, dass 
es sich bei dem »Physikalismus» eigentlich um Kernfragen der 
Theorie der exakten Wissenschaft uberhaupt handelt. In dieser 
Perspektive soll der »Physikalismus» im folgenden behandelt 
werden. 


Der Behaviorismus als die »Physikalisierung» der Psychologie. 
Der »Physikalismus» därfte von den meisten »Fachphilo- 
sophen» nicht ganz ernst genommen werden. Man scheint in ihm 
oft nur ein in einem-gewissen weltanschaulichen Radikalismus 
fundiertes schematisches Programm zu erblicken, das sich bei 
der Behandlung der konkreten Fragen, sei es der logischen, sei 
es der empirischen Forschung kaum bewährt hat. An der Ent- 
stehung dieser ablehnenden Haltung sind die »Physikalisten> 
selbst nicht ohne Schuld. Bei ihnen kommen in der Tat pro- 
grammatische Formulierungen vor, die nur als Schematismen 
zu bewerten sind, und sogar als Schematismen schlechter Att, 
insofern die dabei verwendeten extremen Vereinfachungen 
geeignet sind, die einschlägigen konkreten Probleme zu ver- 


decken. Dies sei durch ein — in Hinblick auf die folgenden 
Betrachtungen gewähltes — Beispiel verdeutlicht. 
Was sind die »Protokollsätze», die »Basissätze» — in denen 


die Menschen (gemäss der gewöhnlichen Ausdrucksweise) ihre 
Beobachtungen darstellen — als empirische Fakten fär den »Phy- 
sikalisten»? Nach CARNAP sind sie Signale, die »aus dem Munde 
gewisser Wirbeltiere kommen», und die man mit jedem beliebi- 
gen beobachtbaren Vorgang »an einem Apparat, an einem Men- 
schen oder wo immer» ersetzen könnte, der beim Aufbau einer 
Theorie verwendbar wäre. Wie diese Signale im einzelnen be- 
schaffen sind, sei keine logische, sondern eine »zoologische» 
Eragen. 

1 Die zitierten Ausdräcke kommen in den im 3. Band der »Erkenntnis» ver- 
öffentlichten Aufsätzen CARNAPsS vor. S. bes. S. 122, 178. 217 ff. 
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Es liegt nun nahe, hierauf folgendes zu entgegnen. Signale, 
d. h. Reaktionszeichen, gibt es auch bei den Tieren; Symbole, 
d. h. darstellende Zeichen jedoch nur beim Menschen”. Wenn 
die menschliche Sprache als ein Signalsystem behandelt wird, 
ist das fär dieselbe Kennzeichnende, die Symbolfunktion, 
öberhaupt noch nicht erfasst worden. Dann kann aber leicht 
der Verdacht entstehen, die Signalfunktion lasse sich vielleicht 
»physikalistisch>», also behavioristisch, auffassen; daraus folge 
jedoch keineswegs, dass auch die Symbolfunktion, in der sich 
erst der »Geist» offenbare, »behaviorisiert> werden könne. Be- 
vor der Nachweis erbracht worden ist, dass die Behaviorisierung 
auch der Symbolfunktion sicher oder doch mutmasslich durch- 
föhrbar ist, sei die »physikalistische» Auffassung nur ein sche- 
matisches Programm, dem keine höhere wissenschaftliche Be- 
deutung zukomme. 

Eben diesen Nachweis wollen wir nun im folgenden erbringen. 
Dieser Nachweis dient dem folgenden Zweck. 

Es soll an einem wichtigen Einzelfall gezeigt werden, dass der 
»Physikalismus» — in dem oben erläuterten Sinne recht vet- 
standen — z. B. bezäglich der Psychologie kein unbegrändeter 
»radikalistischer» Einfall ist, sondern sich zwangsläufig ergibt, 
wenn man das von mir so genannte »galileische Erkenntnisideal>, 
das aller theoretisch höheren Wissenschaft zugrundeliegt, aner- 
kennt. 

Dieses Ideal enthält vornehmlich die folgenden drei Punkte. 
Die Begriffsbildung muss hinreichend exakt sein, damit in jedem 
gegebenen Einzelfall die »prinzipielle» Möglichkeit vorliegt zu 
entscheiden, ob der Begriff in diesem Fall zutrifft oder nicht 
(diese in Wirklichkeit sehr summarische Formulierung genägt 
hier). Diese Möglichkeit der Entscheidung ist jedoch offenbar 
nur dann gegeben, wenn alle empirischen Begriffe in dem friäher 
angedeuteten Sinne auf gewisse empirische Grundprädikate zu- 
räckgehen. Zweitens muss die Theorienbildung hinreichend 


" Bezäglich des Unterschiedes zwischen »Signalfunktion» und »Symbolfunk- 


tion» vgl. z. B. meine »Personlighetens psykologi», Stockholm, 2. Aufl. 
TYSRKKap? 


PHYSIKALISMUS UND PHÄNOMENALISMUS 91 


exakt sein, damit man klar ersehen kann, was för Konsequenzen 
sich aus den aufgestellten Annahmen bezäglich der Erfahrung 
ergeben, wodurch erst die Theorien pröfbar, im gänstigen Fall 
praktisch entscheidbar, werden". Drittens soll die Begriffs- und 
Theorienbildung so vorgenommen werden, dass eine möglichst 
einheitliche Darstellung des einschlägigen Bereichs erreicht wird, 
d. h. dass dem fär die theoretische Wissenschaft charakteristi- 
schen »Invarianzprinzip» Genäge geleistet wird”. 

Es soll also gezeigt werden, dass, wenn diese Postulate zu- 
grundegelegt werden, die Behaviorisierung der Psychologie das 
zwangsläufige Ergebnis ist. Und wie schon gesagt, wollen wir 
diesen Nachweis an einem Einzelfall und zwar einigermassen 
eingehend durchfuöhren. Dies ist deshalb notwendig, weil erst 
eine genaue Durchfährung des Nachweises zeigen kann, worin 
der eigentliche Sinn und Wert des »Physikalismus» besteht. 

Unsere nächste These wird demnach lauten: alles, was wit von 
der för den Menschen charakteristischen Symbolfunktion und 
damit auch von der menschlichen »Intelligenz» auf eine Weise 
wissen, die den »galileischen» Postulaten genöägt, kann und muss 
behavioristisch formuliert werden. 


Notwendigkeit der Behaviorisierung der Symbolfunktion. 


In einer gewissen Beziehung besteht bez. der Eigenschaften, 
die von den empirischen Basissätzen zu fordern sind, keine 
Meinungsverschiedenheit: diesen Sätzen soll eine gewisse »Un- 
mittelbarkeit» charakteristisch sein. Da, wie gesagt, die Frage 
nach den Basissätzen gleichwertig mit der Frage nach den unde- 
finierten Grundprädikaten ist, besagt diese »Unmittelbarkeit» zu- 
gleich, dass in den Basissätzen gewisse Grundprädikate ohne 
Vermittlung von irgendwelchen Schlussfolgerungen, Erinnerungs- 
vorgängen usw. den Gegebenheiten zugeschrieben werden. 


1 Uber diese Postulate war schon GALILEI im Prinzip völlig im klaren, s. 
»Den mänskliga kunskapen», bes. S. 83 ff. »Das System der Wirklichkeits- 
begriffe», S. 78 ff. 

2 Uber das »Invarianzprinzip» s. bes. »Uber den physikalischen Realitäts- 
begriff», S. 40 ff. 
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Ohne auf die zahlreichen Fragen, die sich auf jene »Un- 
mittelbarkeit> beziehen, hier einzugehen — denn fär das fol- 
gende ist es gleichgältig, ob jene Fragen in dieser oder jener Rich- 
tung entschieden werden —, wollen wir nur eines hervorheben. 

Die »physischen» Basissätze befriedigen die Forderung der 
»Unmittelbarkeit> ebenso gut wie die phänomenologischen Basis- 
sätze ". Sätze wie z. B.: »Dies ist eine (physisch) blaue Brief- 
marke», »Dieser Knall ist (physisch, »in Wirklichkeit») laut», 
»Dies ist ein hölzerner Tisch» usw. werden ebenso »unmittelbar» 
(in dem hier in Frage stehenden Sinne) ausgesagt wie z. B. die 
Sätze: »Hier erscheint (phänomenal) Blaues», »Dieser (»in Wirk- 
lichkeit laute») Knall wird leise gehört», »Dieses Sehding er- 
scheint hölzern>. i 

Dabei ist zu beachten, dass unsere natärliche Sprache vorwie- 
gend eine »physische», eine f-Sprache ist”. Wie etwa die angege- 
benen Beispiele zeigen, werden solche Prädikate wie »blau» 
oder »laut» uberwiegend in einer f-Bedeutung und nicht in einer 
phänomenologischen oder 9-Bedeutung verwendet. Das f-Blaue 
ist (dem Gehalt nach) eine Regel fär gewisse Farberscheinungen, 
unter denen auch nicht-blaue Farbphänomene vorkommen; z. B. 
die »in Wirklichkeit> blaue Briefmarke kann in stark gelber 
Beleuchtung grau erscheinen; entsprechend kann der »physisch» 
laute Knall wegen der Entfernung leise erscheinen, usw. 

Derattige f-Prädikate werden nun in der Alltagserkenntnis 
den Gegebenheiten »unmittelbar» zugeschrieben. Eben diese 
Prädikate sollen gemäss der grundlegenden Festsetzung des 
»Physikalismus» die Grundprädikate sein. Die eigentlich physi- 
kalischen Prädikate (pblaue Farbe», »lauter Knall» usw. im 
Sinne der wissenschaftlichen Physik) sollen mittels der zuge- 
lassenen Begriffsbestimmungsmethoden aus jenen primitiven 
Grundprädikaten gewonnen werden. Wie der Bereich jener 


! Vgl. was den »Physikalismus» betrifft z. B. CARNAP »Testab. and Mean- 
ing», Vol. 3. S. 455, was den »Phänomenalismus» betrifft z. B. RUSSELL, »Ån 
Inquiry into Meaning and Truth», 1940, S. 171. 

> Dies wurde von mir friäher eingehend ausgefuhrt, » Wirklichkeitsbegriffe» S. 
18 ff. »Uber den physik. Realitätsbegriff», S. 30 ff. 
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Grundprädikate genauer umgrenzt wird, ist hier gleich- 
gultig. 

Gemäss dem »Physikalismus» sollen aus später anzugebenden 
Grunden jene f-Prädikate die einzigen undefinierten empirischen 
Grundprädikate sein. Dies besagt insbesondere, dass die phäno- 
menologischen Prädikate (das 9-Blaue, das p-Laute usw.) nicht 
als undefinierte Prädikate genommen werden; sie mössen defi- 
niert, bzw. mittels der sonstigen zugelassenen Begriffsbestim- 
mungsmethoden bestimmt werden. Es ist kaum denkbar, dass 
diese Bestimmung anders als behavioristisch erfolgen könnte. 

Wenn demnach jemand sagt: »Die blaue Briefmarke erscheint 
grau» oder »Der laute Knall wird leise gehört», so wird der 
»Physikalist» dies zunächst nicht »verstehen», insofern in seinem 
Wörterbuch der Grundprädikate solche Ausdräcke wie »grau- 
Erscheinen» und »laut-Erscheinen» nicht vorkommen; um sie ver- 
stehen zu können, muss er zuerst empirisch herausfinden, in wel- 
chen physischen Situationen sie verwendet werden; dadurch wird 
es ihm möglich, för diese Ausdräcke gewisse Ubersetzungsregeln 
aufzustellen, wodurch sie auf die (physischen) Grundprädikate 
zuruckfuhrbar werden. Und diese Ubersetzungsregeln können 
keine anderen als behavioristische sein. 

Eben an dieser Stelle entsteht nun för den »Physikalisten» das 
grosse Problem der Behaviorisierung der Symbolfunktion. Denn 
ein Satz wie »Hier erscheint jetzt grau» ist kein Signal, kein Reak- 
tionszeichen, das auf die Weise, die för die Signale charakte- 
ristisch ist, kausal-eindeutig mit einer bestimmten Reaktion ver- 
knöpft wäre (wie z. B. der Pfiff des Zugfährers mit der Abfahrt 
des Zuges). Ein Signal stellt nichts dar, sondern löst eine Reak- 
tion aus; ein Satz jedoch stellt einen Sachverhalt dar, braucht 
aber keine Reaktion auszulösen. 

Es wutde eben gesagt: der »Physikalist» kann einen Satz der 
angefuhrten Art zunächst, bis er eine behavioristische Uberset- 
zungsregel herausgefunden hat, nicht »verstehen», d. h. er weiss 
nicht, was fir einen Sachverhalt ein solcher Satz darstellt. Ein 
solches Verhalten des Nicht-Verstehens ist jedoch nicht einem 
Signal, sondern nur einem Symbol gegeniiber möglich. 
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Wird also der »Physikalismus» wirklich durchgeföhrt, so muss 
auch fär das »Verstehen»>, fär die »Darstellung», för die »Symbol- 
funktion» eine behavioristische Ubersetzungsregel gefunden wer- 
den. 


Die Sprache und die »aufgeschobenen Reaktionen». 


Ein Jäger nimmt sein Gewehr und sagt seinem Kameraden: 
»Morgen gehen wir auf die Jagd». Wenn der Jagdhund auf 
dieses Verhalten des Jägers reagiert, ist es för den Hund ein 
Signal, ein Reaktionszeichen: der Hund stellt sich auf einen 
unmittelbaren Aufbruch ein. För den menschlichen Kameraden 
dagegen ist jener Satz des Jägers ein Symbol, also ein darstellen- 
der Zeichenkomplex fär eine Aktion, die erst später verwirklicht 
werden soll. 

Dennoch besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen der 
Signalfunktion und der Symbolfunktion. Dieser wird sichtbar, 
wenn wir die sogenannten aufgeschobenen oder verspäteten Reak- 
tionen (delayed reactions) betrachten. Damit wird folgendes 
gemeint. Säugetiere, jedenfalls von den Ratten aufwätts, 
können so dressiert werden, dass die Reaktion erst dann aus- 
gelöst wird, nachdem eine gewisse Zeit vom Auftreten eines 
gewissen Signals verflossen ist. Z. B.: die Ratte läuft aus der 
Öffnung des Labyrinths hinaus, erst wenn eine Minute ver- 
gangen ist, seit das Licht in der Öffnung erloschen ist. Da die 
Signale auf die »delayed reactions» natärlich auch akustisch sein 
können, könnte man einen Jagdhund sehr wohl so dressieren, 
dass er auf den gesprochenen Satz »Morgen . . . Jagd» mit einer 
aufgeschobenen Reaktion antwortete. Man muss sich demnach 
klarmachen, wie weit man bei der behavioristischen Erklärung 
der Symbolfunktion mit dem Prinzip der verspäteten Reaktionen 
kommt. 

In der menschlichen Sprache sind drei verschiedene biolo- 
gische Funktionen enthalten: die Symbolfunktion, die Symptom- 
funktion (z. B. die Interjektionen und andere Lautausdräcke der 
Affekte) und die Signalfunktion (z. B. die Befehle und die 
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Imperativformen iberhaupt) '. Die sogenannten Tiersprachen 
enthalten ohne Ausnahme nur die zwei letzteren Funktionen. 

Zwischen der Symbolfunktion und der Signalfunktion der 
Sprache besteht nun der folgende beachtenswerte Zusammen- 
hang. 

Es gibt kaum einen darstellenden Satz der Sprache, der nicht 
unter geeigneten Umständen als ein Signal entweder för eine 
aktuelle oder fär eine aufgeschobene Reaktion fungieren könnte. 
Aber noch mehr: wenn das »galileische» Prinzip des Zurick- 
gehens aller Realsätze auf empirische Basissätze richtig ist, so 
mass ein jeder empirische Satz auch als ein solches Signal auf- 
treten können. Denn ein jeder physische oder phänomenolo- 
gische Sachverhalt kann unter Umständen einen Signalwert 
haben; dann bekommt aber auch der Satz, der diesen Sachverhalt 
darstellt, den entsprechenden Signalwert. Z. B.: Man soll einen 
Nagel in die Wand schlagen und sucht nach einem hinreichend 
harten Körper, den man als Hammer verwenden könnte; jemand 
sagt: »Dies ist hart»; dieser Satz ist dann zugleich ein Signal 
zum Zugreifen. Auch unsere wildesten Phantasien bilden keine 
Ausnahme von dieser logischen Regel. Ein Satz wie »Dies ist 
ein Zentaur» kann nur dadurch etwas darstellen, dass wir in 
einem gegebenen Fall entscheiden können, ob ein etwas ein Zen- 
taur ist oder nicht, also nur dadurch, dass wir diesen Satz unter 
Umständen als ein Signal verwenden könnten. Der Satz »Mor- 
gen . . . Jagd» kann als ein Signal fär eine aufgeschobene Reak- 
tion betrachtet werden, die erst dann ausgelöst wird, wenn das 
zusätzliche Signal »Jetzt . . . Morgen» vorliegt. 

Demnach scheint es, dass der erste Schritt in der behavioristi- 
schen Erfassung der Symbolfunktion der Sprache darin bestehe, 
dass man die Sprache als ein System von Signalen fär aufge- 
schobene Reaktionen betrachtet. Wie weit ist man dadurch ge- 
kommen? 

Wie gesagt, könnte man auch einen Hund so dressieren, dass 
er auf den Satz »Morgen . . . Jagd» mit einer aufgeschobenen 


1 Vgl. KARL BUHLER, Sprachtheorie, 1934. 
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Reaktion antwortete und insofern menschlich reagierte. Dies 
wärde jedoch bei weitem noch nicht bedeuten, dass der Hund 
diesen Satz »verstanden» hätte. Denn einen Satz verstehen, 
heisst, den einheitlichen Sinn desselben erfassen, der in ge- 
wissen Grenzen von der Anordnung der Wörter unabhängig ist. 
Denselben Sachverhalt, den der Satz »Morgen . . . Jagd» dar- 
stellt, könnte man auch durch einen Satz von der Form »Jagd 
... Morgen» ausdräöcken. För den Hund jedoch wärde der 
letztere Satz ein neues Signal sein, das mit dem ersteren kaum 
etwas gemein hätte (man hat diesbezägliche Versuche wirk- 
lich ausgefuöhrt). 

Die Verwendung von Worten und Wortfolgen als Signale fär 
aufgeschobene Reaktionen wärde demnach bei weitem noch nicht 
besågen, dass die Symbolfunktion der Sprache erfasst wäre. Es 
mässte noch jedenfalls ein System von Reaktionen zweiter Stufe 
erlernt werden, in dem das behavioristische Äquivalent der Er- 
fassung der Syntax enthalten wäre. 

Wir können es jedoch wahrscheinlich machen, dass eine der- 
artige Leistung die Kapazität eines jeden Tieres ubersteigt. 


Der Zusammenhang zwischen der Symbolfunktion 
und den Zahlbegriffen. 


Was meinen wir, wenn wir sagen, die Anzahl der Aposteln 
ssei die gleiche wie die Anzahl der Monate im Jahre? Zwischen 
den zwei Mengen besteht eine gewisse Gleichheit, nämlich dass 
sie beide zwölf »Elemente» enthalten. Was ist diese Gleich- 
heit? Welches ist der Inhalt unserer natäörlichen Zahlbegriffe, 
die schliesslich vielleicht die theoretisch wichtigsten von allen 
unseren Begriffen sind? 

Auf diese Frage antwortet die moderne Logik seit GOTTLOB 
FREGE folgendes: Alle Mengen, die auf dieselbe »eineindeutige» 
Weise wie im obigen Beispiel einander zugeordnet werden kön- 
nen, heissen gleichzahlig (oder »gleichmächtig»). Worin be- 
steht nun aber diese »Zuordnung» oder »Zuordenbarkeit»? Die 
Zuordnung wird hergestellt durch irgendeine Relation, die zwi- 
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schen je einem Element der einen und je einem Element der 
anderen Menge besteht. Welches ist diese Relation? 

Diese Relation muss eine solche sein, die schlechthin unab- 
hängig davon besteht, bzw. hergestellt werden kann, welcher 
Art die betreffenden Mengen sind. Denn wir können schlecht- 
hin Beliebiges »zählen», die Menge der Sterne am Himmel 
ebenso gut wie die Menge der Kardinaltugenden oder die Menge 
der Zahlen einer (endlichen) Zahlenmenge. 

Es gibt nur eine einzige solche Relation: die Symbolrelation. 
Wir können die Elemente einer beliebigen Menge durch die Ele- 
mente einer beliebigen anderen Menge (etwa durch die Zahl- 
wötrter) bezeichnen. Wir können etwa die Aposteln durch die 
Monatsnamen bezeichnen, wobei wir feststellen, dass jeder Apo- 
stel seinen bestimmten Monatsnamen erhält und kein Monat ohne 
seinen Apostel bleibt. Wir können die eine Menge als ein 
System von Sachen und die andere Menge als ein System von 
Symbolen verwenden. 

(Es ist beachtenswert, dass die Zahlbegriffe psychologisch- 
genetisch -betrachtet ihren Ursprung in der Symbolfunktion 
[und nicht in dem symbolfreien »Inhalt der Erfahrung»] haben. 
Dies scheint von allen Begriffen der Logik [wohin auch die 
Zahlbegriffe gehören] zu gelten”. Die Bausteine unserer Be- 
griffspyramide, deren Basis aus den empirischen Grundprädi- 
katen, deren Spitze aus den logischen Begriffen besteht, gehen 
teils auf jene, teils auf diese zuröick; insofern haben unsere Be- 
griffe einen sehr verschiedenén, sogar entgegengesetzten Ur- 
sprung.) 

Nun kommt die Symbolfunktion — von schwachen Ansätzen 
abgesehen — bei Tieren nicht vor. Daraus folgt, dass die Tiere 
auch nicht zählen können. Man kann vermuten, dass man dutch 
eine behavioristische Analyse des tierischen Verhaltens zeigen 
könnte, wo die »obere Grenze» des signalhaften tietischen Ver- 


1 In seinem neuen Buch »An Inquiry into Meaning und Truth» hat BERTRAND 
RUSSELL treffend gezeigt, wie die Grundbegriffe der Logik die Sprache voraus- 
setzen (S. 78 ff.). 
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haltens geht und was dazu noch hinzutreten muss, damit das 
Zählen und die Symbolfunktion öberhaupt möglich werde. 

Diese Vermutung wird durch das Ergebnis gewisser Versuche, 
die in den letzten Jahren von OTTO KOEHLER in grossem Um- 
fange angestellt worden sind, bestätigt”. 


Die intramodale und die intermodale Trans ponierbarkeit 
von erworbenen Reaktionen. 


Die betreffenden Versuche zerfallen in drei Hauptgruppen, 
von denen die erste folgendes enthält. 

Die Versuchstiere (Vögel) werden vor die Wahl zwischen 
zwei Gruppen von Samenkörnern oder anderen erstrebenwerten 
kleinen Objekten gestellt, wobei die zwei Gruppen eine ver- 
schiedene Anzahl von Objekten enthalten, doch höchstens sechs. 
Durch andauernde Dressur wird das Tier dahin gebracht, dass 
es Objekte nur aus der einen Gruppe mit einer bestimmten An- 
zahl Objekte aufpickt. Es erweist sich, dass die verwendeten 
Vögel — genau wie der Mensch — der Anzahl nach verschiede- 
ne Gruppen »unmittelbar» unterscheiden können, falls die An- 
zahl nicht grösser ist als sechs. Das Uberraschende aber ist das 
folgende. Die Unterscheidungsfähigkeit (also behavioristisch: 
die differentielle Reaktion) bleibt auch dann bestehen, wenn die 
Objekte hinsichtlich der Farbe, Form und Anordnung variiert 
werden. Dies zeigte sich darin, dass die positive Reaktion auf eine 
bestimmte Anzahlmenge dressurfrei transponierbar war auf eine 
neuen Versuchsanordnung, wo die Farbe, Form und Anordnung 
der Objekte neu und nur die Anzahl derselben die alte war. 

In einer zweiten Hauptgruppe von Versuchen wurde festge- 
stellt, dass die Versuchstiere die gleiche Fähigkeit auch dann 
zeigen, wenn die Elemente der betreffenden Mengen sukzessive 
dargeboten werden. Durch andauernde Dressur können die 
Vögel dahin gebracht werden, dass sie aus einem grösseren 
Haufen z. B. genau fönf Objekte aufpicken, und wiederum ist 

"In der Zeitschrift »Die Naturwissenschaften», 1941, S. 201 ff. gibt KOoEHLER 


ein zusammenfassendes Referat uber seine Forschungen (»Vom Erlernen unbe- 
nannter Anzahlen bei Vögeln»). 
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diese Fähigkeit dressurfrei transponierbar auf neue Versuchsan- 
ordnungen, in denen die Handlung in einem friäher nicht vorge- 
kommenen Rhythmus der einzelnen Handlungselemente, in einer 
neuen Zeit- und Raumverteilung derselben ausgefuhrt werden 
muss. Auffallenderweise liegt die obere Grenze dabei wiederum 
bei sechs Elementen. 

Nun kommt in der dritten Hauptgruppe die interessanteste 
Fragestellung. Kann man nicht die angegebenen zwei Fähig- 
keiten mit einander verknäpfen, derart, dass z. B. eine optische 
Fäunfer-Gruppe fär das Tier zu einem Signal fär »auf fäönf han- 
deln» wird, so dass also eine nur der Anzahl nach bestimmte 
optische Gruppe einer motorisch-kinästhetischen Gruppe von 
gleicher Elementenanzahl zugeordnet wird? 

Um einzusehen, wie wichtig die angegebene Fragestellung ist, 
wollen wit von der bisherigen behavioristischen Sprechweise zu 
der in der menschlichen Psychologie gewöhnlichen öbergehen, 
indem wir folgendes uberlegen. Wir mössen das in engerem 
Sinne »Sinnliche» (Farbe, Form, Anordnung, u. ä.) von dem 
»Anschaulichen» als einem weiteren Begriff unterscheiden. Z. B. 
alle optischen Gruppen von, sagen wir, funf Elementen weisen 
eine »anschauliche>», obwohl nicht »sinnliche» Gleichheit auf, 
die wir Menschen ebenso wie gewisse höhere Tiere »unmittel- 
bar» erfassen. Aber z. B. zwischen einer simultanen optischen 
Fäönfer-Gruppe und einer sukzessiven kinästhetischen oder aku- 
stischen Fönfer-Gruppe besteht för den Menschen keine derar- 
tige »unmittelbar erfassbare», »anschauliche» Gleichheit. Die 
»Gleichzahligkeit>» zwischen zwei derartigen, verschiedenen Sin- 
nesmodalitäten zugehörigen Gruppen ist eine nur mittels der 
Symbolfunktion hergestellte »begriffliche Gleichheit». Falls es 
also richtig ist, dass die Tiere infolge des Fehlens der Symbol- 
funktion nicht zählen können, so können sie auch nicht eine 
solche »begriffliche Gleichheit» erfassen. Die dritte Haupt- 
gruppe mässte demnach ein negatives Ergebnis liefern. 

Hier entsteht jedoch eine Komplikation. Wie gezeigt wurde, 
entstehen bei den Versuchstieren — menschlich gesprochen — 
optische Mengeneindräcke von z. B. Fänfer-Gruppen; anderer- 
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seits können sie kinästhetische Fänfer-Gruppen in ihren Hand- 
lungen erfassen. Kann man sich dann nicht denken, dass der 
etstere Eindruck rein dressurmässig mit dem letzteren Eindruck 
gekoppelt wird, so dass jener zu einem Signal fär diesen wird, 
und dass das Tier also z. B. »auf fänf handelt», wenn es eine 
optische Fönfer-Gruppe sieht, dagegen »auf sechs handelt» wenn 
es eine Sechser-Gruppe sieht usw.? Wie könnte man solche 
evtl. auftretenden »einsichtslosen» Dressureffekte von einem 
Verhalten unterscheiden, das sich auf einer »Einsicht» in die 
Gleichzahligkeit der entsprechenden verschiedenen Mengen grän- | 
det? 

Die Antwort auf diese Frage kann nicht zweifelhaft sein. 
Wir sagen, das Versuchstier zeige eine »anschauliche Einsicht» 
in die Gleichheit etwa aller optischen Funfer-Gruppen, weil es 
eine einmal erworbene positive Reaktion auf eine solche Gruppe 
dressurfrei transponieren kann auf eine neue, der Farbe, Form 
und Anordnung nach noch nicht vorgekommene Fänfer-Gruppe. 
Hier handelt es sich also um eine intramodale Transponierbar- 
kent.  Entsprechend wärden wir erst dann von einer »Einsicht> 
in die Gleichzahligkeit von Gruppen sprechen, die verschiedenen 
Sinnesmodalitäten zugehören, wenn gewisse einmal erworbene 
positive Reaktionen intermodal transponierbar wären. Dann 
muösste das Tier, wenn es einmal erlernt hätte, etwa eine optische 
Fänfer-Gruppe als Signal för »auf funf handeln» zu verwenden, 
diese Reaktion auf den Fall dressurfrei transponieren können, 
wo die optische Fönfer-Gruppe mit einer gleichzahligen akusti- 
schen Gruppe ersetzt wird. Noch grösser wäre die »Einsicht>», 
wenn das Tier, das etwa eine Fuänfer-Reaktion auf eine Fänfer- 
Gruppe und eine Dreier-Reaktion auf eine Dreier-Gruppe er- 
lernt hätte, dann auf eine Vierer-Gruppe mit einer Vierer-Reak- 
tion dressurfrei antwotrtete. 

Es erweist sich nun, dass bei den Tieren von solchen inter- 
modalen Transponierungen gar keine Rede sein kann. »Mit 
unsäglicher Mähe» kann man in einzelnen Fällen so weit kom- 
men, dass das Tier von einer kreisförmigen Anhäufung von 
Objekten vier aufpickt, wenn in der Mitte des Kreises vier 
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Tuschpunkte sichtbar sind (schliesslich auch dann, wenn Farbe, 
Form und Anordnung der Objekte variiert wird), aber nur zwei 
Objekte, wenn nur zwei Punkte sichtbar sind. Wenn also schon 
die Verwendung von gewissen »Mengeneindräcken» als Signale 
so schwierig ist, wird wohl jede intermodale Transponierbarkeit 
der betreffenden Reaktionen schlechthin ausgeschlossen sein. 
In der eben gegebenen Darstellung sind freilich einzelne Aus- 
drucke verwendet worden, die in einer »physikalistischen> 
Sprache nur dann vorkommen därfen, wenn sie zuerst beha- 
vioristisch definiert worden sind. Es ist z. B. von »intramodalen 
Mengeneindräcken» gesprochen worden. Es ist jedoch leicht 
zu sehen, wie alle diese Ausdräcke durch behavioristische Terme 
zu ersetzen sind. Statt von gewissen »Sinnesmodalitäten» können 
wir von entsprechenden »Rezeptorbereichen» sprechen; statt zu 
sagen, schon bei den Tieren kämen »intramodale Mengenein- 
drucke» vor, können wir sagen, die Tiere seien fähig, einmal 
erworbene Reaktionen auf neue Objektgruppen desselben Re- 
zeptorbereiches zu ubertragen, auch wenn diese der Farbe, der 
Form und der Anordnung nach bisher nicht vorgekommen sind. 


Behavioristische Definition der tierischen Intelligenz. 


Auf diesem Wege können wir nun etstens eine »physikalisti- 
sche» Definition der tierischen »Einsicht», bzw. »Intelligenz» ge- 
ben. Wir können vorschlagsweise sagen: Eine erworbene Reak- 
tion ist um so mehr »einsichtig», bzw. »intelligent», auf einen 
je weiteren Bereich sie (ohne zusätzliches Lernen) transponier- 
bar ist, um so mehr dagegen »uneinsichtig», »dressurmässig>, 
je weniger sie transponierbar ist. Dass diese Definition nicht 
gestattet, irgendwo eine scharfe Grenze zwischen »Dressur» und 
»Intelligenz», zwischen »Angewöhnung» und »Einsicht» zu zie- 
hen, ist nicht eine Schwäche, sondern vielmehr eine Stärke der- 
selben. Denn es gibt schliesslich wohl keine Reaktion, die nicht 
in irgendwelchem Grade transponierbar wäre. Auch die »blin- 
desten» bedingten Reflexe sind in gewissen Grenzen »plastisch» 


(etwa ein Tier, das gelernt hat mit Speichelabsonderung auf 
8 


102 EINO KAILA 


einen Metronomtakt von 100 Schlägen in der Minute zu ant- 
worten, reagiert auf ungefähr die gleiche Weise auf einen Takt 
von 90 Schlägen). Diese Definition lässt ferner auch alle denk- 
baren Ubergänge zwischen »Dressut» und »Intelligenz» zu. 
A ...Nseien eine Reihe von aufeinanderfolgenden Stellen 
auf der Rumpffläche des Hundes, A werde positiv, B negativ, 
C wieder positiv »bedingt» usw. Je weiter man in dieser Reihe 
fortschreitet, um so schneller erfolgt die »Bedingung», bis das 
Tier auf das letzte Stellenpaar sofort positiv, bzw. negativ ant- 
wottet. Ist dies »Dressur» oder »Intelligenz»? Die Frage ist 
mäössig, denn dasjenige Mass der dressurfreien Transponierbar- 
keit, das vorliegen muss, damit die Reaktion »intelligent» sei, 
kann man völlig willkörlich bestimmen. Wenn die Stelle A 
positiv »bedingt» ist, reagiert das Tier auf die Nachbarstelle B 
zunächst auch positiv, uberträgt also eine erlernte Reaktion dres- 


surfrei auf einen teilweise neuartigen Reiz. Wenn man will, : 


kann man schon hier von einem gewissen Mass von »Intelligenz» 
sprechen. Die dressurfreie Transponierung des positiv-negativen 
Reaktionspaares auf die zwei letzten Stellen ist nur eine Steige- 
rung dieser Transponierbarkeit, die in irgendwelchem Grade 
uberall vorhanden ist. 

Hier liegt es freilich nahe, folgendes einzuwenden. »Dressur» 
sei eine langsame Anpassung an eine sich wiederholende Si- 
tuation; för eine »einsichtige» Reaktion dagegen sei es charakte- 
ristisch, dass die Anpassung an eine neuartige Situation plötzlich 
auftritt.. Denken wir an den folgenden Fall: WOLFGANG 
KÖHLER dressierte Huähner und Schimpansen so, dass sie lernten, 
positiv auf das eine von zwei Objekten, einem helleren und einem 
dunkleren, zu reagieren; bei den Hähnern sinkt die Fehlerkurve 
uberaus langsam gegen 0; bei den Schimpansen fällt die Kurve 
plötzlich auf 0. Wir sagen: die Schimpansen haben plötzlich 
»eingesehen», dass man das Ziel nur auf der einen, etwa helleten, 
Unterlage erreicht. Die Hiähner dagegen vermochten dies nicht 
»einzusehen», sondern rmussten es »blind lernen». Sollte man 
also nicht auch dieses Moment der relativen Plötzlichkeit, bzw. 
Langsamkeit der Reaktion bericksichtigen, um zu einer zweck- 
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mässigen behavioristischen Definition der tierischen »Intelli- 
genz» zu gelangen? 

Dazu wäre zu sagen, einerseits, dass Reaktionen vorkommen, 
die man gern als »Dressur» bezeichnen möchte, die aber doch 
plötzlich, etwa auf Grund nur einer »hinreichend eindrucksvollen 
Erfahrung» entstehen. (Z. B. ein Käcken braucht nicht mehr als 
nur ein einziges Mal eine ubelschmeckende Raupe aufzupicken, 
um sie dann andauernd zu vermeiden.) Andererseits: eine Reak- 
tion kann sehr langsam entstanden sein und sich dennoch in so 
hohem Grade transponierbar erweisen, dass man sie als »intelli- 
gent» bezeichnen möchte. 1(Z. B.: die KöHLERschen Hähner 
ubertrugen ihre sehr langsam erworbene positive Reaktion gegen- 
uber der helleren Unterlage dressurfrei auf eine neues Paar von 
Unterlagen, indem sie auf die jetzt hellere von diesen positiv 
reagierten, obwohl diese Unterlage die fruäher dunklere und ne- 
gativ beantwortete war; also hatten auch die Hähner schliess- 
lich doch »eingesehen», dass man das Ziel nur auf der »jeweils 
helleren» Unterlage erreichen konnte.) 

Es soll jedoch nicht bestritten werden, dass es zweckmässig 
sein därfte, auch die Geschwindigkeit des Lernprozesses, die 
Plötzlichkeit, bzw. Langsamkeit bei der Beféestigung der erwor- 
benen Reaktion zu beräcksichtigen. Demgemäss könnte man die 
folgende Definition vorschlagen: eine erlernte Reaktion ist um 
so mehr »einsichtig», auf einen je weiteren Bereich sie trans- 
ponierbar ist and je plötzlicher diese Transponierbarkeit erreicht 
wird. 

Um Missverständnissen vorzubeugen; sei hier ausdräcklich 
betont, dass wir hier nicht psychologische Forschung als 
Selbstzweck treiben wollen. Es sollen nur Andeutungen gege- 
ben werden, aber Andeutungen, die hinreichend sind, um uns 
davon zu öberzeugen, dass eine streng behavioristische Defini- 
tion zunächst der tierischen »Intelligenz» möglich ist. Dieser 
Nachweis därfte nun in der Tat erbracht sein. Aber noch mehr: 
wenn man die geläufigen »Definitionen» der »Einsicht» bei Tie- 
ren durchsieht und ihren wissenschaftlich präfbaren Kern her- 
ausschält, wird ersichtlich, dass diese »Definitionen» eben auf 


104 EINO KAILA 


ungefähr die Auffassung hinauslaufen, die in den obigen Andeu- 
tungen enthalten ist. Auf Grund einer angeblichen »Einfuh- 
lung» in das »einsichtige» Verhalten eines Tieres sagt man etwa, 
das Tier habe ein »Aha-Erlebnis», in dem ihm gewisse »Zusam- 
menhänge aufleuchten», oder dass in ihm eine »Umstrukturie- 
rung des Wahrnehmungsfeldes» erfolgt, wodurch dieses auf 
eine neue Weise »ganzheitlich erfasst> wird. 

Wörtlich genommen sind derartige Ausdrucksweisen zunächst 
blosse Lyrik. Angenommen, es seien keine logischen Bedenken 
vorhanden, auf die Tiere eine solche »introspektive» Sprache an- 
zuwenden, so wäre jedenfalls zunächst folgendes zu beachten. 
Ein grosser Kenner der Psychologie der Hirnbeschädigten sagt: 
»Man suche sich etwa vorzustellen, wie ein Alektischer die Buch- 
staben sieht, wie ein subcortical-sensorisch Aphasischer die Worte 
hört und andetres, und man wird sofort sehen, dass uns das un- 
möglich ist» ”. Nun ist uns jedoch ein Mensch, der wegen einer 
Hirnläsion nicht mehr die optische oder die akustische Sprache 
verstehen kann, unvergleich viel mehr verwandt als ein Schim- 
panse (um von niederen Tieren gar nicht zu sprechen), denn 
dieser ist wegen seines vergleichsweise primitiven Gehirns ein 
geborener »Alektischer» und »Aphasischer». Dass wir uns vor- 
stellen könnten, wie ein Tier seine »Welt» »erlebt», ist blosse 
Einbildung. 

Aber zweitens: auf welche Weise wäre zu präfen, ob einem 
Tier wirklich gewisse »Zusammenhänge aufgeleuchtet» seien, ob 
»sein Wahrnehmungsfeld sich umstrukturiert> habe, ob es eine 
gewisse Mannigfaltigkeit »ganzheitlich erfasst> habe? Dies kann 
doch kaum auf eine andere Weise geschehen als dadurch, dass 
das Tier in eine Situation gebracht wird, die in gewisser Hin- 
sicht die gleichen »Zusammenhänge»>, die gleiche »Struktur», die 
gleiche »Ganzheit» enthält wie die fräheren Fälle, sonst aber 
anders beschaffen ist. Wenn das Tier nun seine in den fräheren 
Fällen erworbene Reaktion auf diese neue Situation ubertragen 
oder transponieren kann, sagen wir, es habe gewisse »Zusam- 


" GOLDSTEIN, Handbuch der normalen und pathologischen Physiologie, Bd. 
X (Spezielle Physiologie des Zentralnervensystems der Wirbeltiere), S. 660. 
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menhänge», eine gewisse »Struktur», eine gewisse »Ganzheit» 
erfasst. 

Jedenfalls die wissenschaftliche Tierpsychologie muss dem- 
nach ein Behaviorismus sein und zwar ein »Gestalt-Behavioris- 
mus». Leider kann dies hier nicht im einzelnen gezeigt werden; 
wir mössen uns mit den folgenden Hinweisen begnägen. Er- 
stens: was man auch unter einer »Gestalt» verstehen mag, jeden- 
falls ist die Transponierbarkeit der »Gestalten» eine Haupteigen- 
schaft derselben. Die gleiche Transponierbarkeit ist aber cha- 
rakteristisch auch fär das tierische Verhalten, sogar fär das »dres- 
surhafte» Verhalten; es handelt sich nur um Gradunterschiede. 
Zweitens: das Elektrencephalogramm, in dem die elektrischen 
Schwankungen des tätigen Gehitns sichtbar werden, zeigt, dass 
die »psychophysischen Prozesse», insofern sie physikalisch (im 
eigentlichen Sinne) greifbar sind, ein »Feld>, d. h. einen durch- 
greifenden Wirkungszusammenhang (und nicht ein Mosaik von 
gegenseitig unabhängigen Einzelerregungen) bilden”; schon sie 
sind »gestaltet». Was z. B. WOLFGANG KÖHLER in seinen zu- 
weilen bedenklich gewagten, aber genial ausgewerteten psy- 
chophysischen Hypothesen treibt, ist in Wirklichkeit eine Feld- 
physik des tätigen Gehirns?. 


Behavioristische Definition der Symbolfunktion. 


Es sei erlaubt, hier ohne Begrändung anzunehmen, dass ein 
wichtiges Ergebnis der oben besprochenen Tierversuche OTTO 
KÖHLERs auf alle Tiere verallgemeinert werden darf,; nämlich, 
dass den Tieren die intermodale Transponierbarkeit erworbener 
Reaktionen unmöglich ist. Wenn dies richtig ist, kann ein Tier 
eine Reaktion, deren Signal etwa eine gewisse optische Gestalt 


ist (z. B. die einer Fänfer-Gruppe) nicht dressurfrei auf ein 
akustisches Signal von — wie wir sagen — »gleicher Gestalt» 


(also auf eine akustische Fäönfer-Reihe) ubertragen, denn fär 


1 Vgl. z. B. ROHRACHER, Die elektrischen Vorgänge im menschlichen Gehirn, 
1941, bes. S. 23. 
2 S. z. B. KÖHLER, Dynamics in Psychology, 1938. 
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das Tier gibt es hier gar keine Gleichheit; die zwei Signal- 
»Gestalten» haben nichts gemeinsam. 

Wenn wir diesen Unterschied zwischen dem menschlichen und 
dem tierischen Verhalten beräcksichtigen, därfte ein Kernpunkt 
der menschlichen Symbolfunktion behavioristisch erfassbar wer- 
den. 

Im Gegensatz zu allen Tieren scheint dem Menschen eine 
prinzipiell unbeschränkte intermodale Transponierbarkeit von 
erworbenen Reaktionen möglich zu sein. Wohl eine der ersten 
und jedenfalls eine der wichtigsten von diesen Reaktionen ent- 
steht beim menschlichen Kind dann, wenn ihm das »Geheimnis 
der Sprache» aufgeht, indem es nämlich entdeckt, dass »jedes 
Ding seinen Namen hat». Es ist wesentlich, sich klarzumachen, 
dass das, was im Kinde dann vor sich geht, behavioristisch be- 
trachtet eben die Entstehung einer unbeschränkt intermodal 
transponierbaren Reaktion ist. (Wir können diese Reaktion 
etwa als »Einstellung auf die Namengebung eines jeden Dinges» 
auffassen.) Uber die Entstehung dieser Reaktion sind wir durch 
die moderne experimentelle Kinderpsychologie einigermassen 
unterrichtet "; von den hier wichtigen Einzelheiten sei nur fol- 
gendes hervorgehoben. FEinzelne Laute und Lautkomplexe wer- 
den vom normal entwickelten Kinde schon im ersten Lebens- 
jahr als Signale und Symptome verwendet. Im zweiten Lebens- 
jahr kommt dann eine Periode, die damit anfängt, dass die Kurve, 
die die Anzahl der verwendeten Worte angibt, ziemlich plötzlich 
zu steigen beginnt, wobei das Kind zugleich anfängt nach den 
Namen der Sachen zu fragen. Bei Kindern, deren Sprachent- 
wicklung wegen eines Sinnesdefekts verspätet ist — wie z. B. 
bei der bekannten blind-taubstummen Helen Keller — ist dieses 
Merkmal der Sprachkurve noch viel auffallender. Es ist also 
erstens das Charakteristikum der relativen Plötzlichkeit der 
Reaktionsentstehung da, die schon bei der behavioristischen Er- 
fassung der tierischen Intelligenz das eine definierende Krite- 
rium einer »einsichtigen» Reaktion ist. Zweitens muss die Reak- 


FSS BiIRmene »Personlighetens psykologi», IV. Kap. 
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tion transponierbar sein. Dies ist die betreffende »Sprach-Reak- 
tion» des menschlichen Kindes auf eine Weise, die jede tierische 
Transponierbarkeit weit hinter sich lässt. Das Sprechen-Lernen 
beginnt natärlich durch eine von der Umgebung aufgezwungene 
»Dressur», indem gewisse Lautkomplexe mit gewissen Sachver- 
halten »assoziiert> werden. Bei der Auslösung der »Sprach- 
Reaktion» wird nun vom Kind diese in einigen Fällen einge- 
prägte Zuordnung auf alle Sachverhalte äöbertragen und inso- 
fern unbegrenzt intermodal transponiert. 


Hier mössen wir ferner die Beziehung beröcksichtigen, die 
gemäss den friher (oben S. 94) gegebenen Andeutungen zwi- 
schen der Symbolfunktion der Sprache und den aufgeschobenen 
Reaktionen besteht. Ein Signal steht in einer eineindeutigen 
Relation zu der betreffenden von ihm ausgelösten Reaktion: ein 
raumzeitlich singulärer Vorgang (z. B. der Pfiff des Zugfäöhrers) 
löst eine gewisse Handlung aus (der Zug wird in Gang gesetzt). 
Wenn aber ein Vorgang zum Signal för eine aufgeschobene 
Reaktion wird, wird diese eineindeutige Relation aufgelocketrt, 
bis sie bei einem Symbol durch eine mehreindeutige Relation 
ersetzt wird. Ein Kind erwartet die Mutter und lallt: >» Mama, 
Mama . .. Mama». Wir sagen, das Kind habe mehrere Male 
dasselbe Wort »Mama» ausgesprochen. Ein Signal fir eine auf- 
geschobene Reaktion kann während des »Aufschubs» iteriert 
werden, wobei alle diese raumzeitlich verschiedenen singulären 
Vorgänge, die aber untereinander gleichattig sind, dieselbe »Be- 
deutung» haben; behavioristisch besagt dies, dass sie Signale fär 
dieselbe aufgeschobene Reaktion sind. Diese mehreindeutige 
Relation zwischen einer Menge von raumzeitlich (oder jeden- 
falls zeitlich) verschiedenen Elementen (die gewöhnlich, aber 
nicht notwendigerweise untereinander gleichartig sind) und 
einem gewissen Sachverhalt ist fär alle »Symbole» charakteri- 
stisch. Wenn ich hier schreibe: »Mensch Mensch Mensch>, so 
kann ich diese Produkte erstens als Anhäufungen von Kohle- 
partikelchen betrachten; dann sage ich: es sind dre; gleiche An- 
häufungen da. Ich kann aber zweitens diese Produkte als Sym- 
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bole betrachten; dann sage ich: es ist ein Symbol da, das Wort 
»Mensch>, aber dreimal geschrieben ”. 

Hiermit därfte folgendes gezeigt worden sein: behaviori- 
stisch betrachtet entsteht die Symbolfunktion dadurch, dass eine 
gewisse intermodal transponierbare und beliebig iterierbare Reak- 
tionsweise erworben wird. Bisher haben wir jedoch nur das 
Erlernen des Vokabulars in Betracht gezogen. Wenn wir hier 
alles, was in einer darstellenden Sprache ausser dem Vokabular 
noch enthalten ist, summarisch als Syntax bezeichnen, so wäre 
— wie schon oben (S. 96) hervorgehoben wurde — noch zu 
zeigen, was das Erlernen der Syntax behavioristisch besagt. Hier 
stossen wir jedoch auf so komplexe Fragen, dass wir uns damit 
begnögen mössen, an einem Beispielsfall plausibel zu machen, 
dass es sich auch hier um die Erwerbung einer gewissen Klasse 
von transponierbaren Reaktionen handelt. j 

Wir denken uns ein vollständig »formalisiertes» logisches 
System (z. B. das System der euklidischen Geometrie in voll- 
ständig axiomatisierter und formalisierter Darstellung). Be- 
kanntlich besagt die »Formalisierung», dass von der »Bedeutung> 
der Ausdräcke und dem »Sinn» der Sätze abgesehen wird. Wir 
haben dann nur »Zeichen auf dem Papier», die nach gewissen 
Spielregeln behandelt werden. Dass ein Satz in diesem System 
»beweisbar» ist, besagt, dass er aus gewissen »Axiome» genann- 
ten Ausgangssätzen gemäss den Spielregeln, die »Schlussregeln> 
genannt werden, gewonnen werden kann. Dass dieses System 
»widerspruchsfrei» ist, besagt, dass Sätze einer gewissen Form 


+! Man beachte: wenn ich, statt »Mensch Mensch Mensch» zu schreiben, drei 
Ziändhölzchen nebeneinander aufs Papier gelegt hätte, so wiirde man nicht sa- 
gen: »Es ist ein Zändhölzchen, dasselbe Ziändhölzchen da, aber dreimal hinge- 
legt». — Die ersten, die den angedeuteten Sachverhalt in seiner ganzen Trag- 
weite erkannt haben, därften PENTTILÄ und SAARNIO sein, Einige grundlegende 
Tatsachen der Worttheorie etc., »Erkenntnis», Bd. 4. 1934. Vgl. auch SAARNIO, 
Untersuchungen zur symbolischen Logik, I. »Acta philos. fennica»,-fasc. 1, 1935. 
Diese fär die Symbole charakteristische Mehreindeutigkeit wird jetzt von den 
Logikern allgemein hervorgehoben; vgl. CARNAP, Logische Syntax der Sprache, 
1934, S. 13 f., QuINnE, Mathematical Logic, 1940, passim. 
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—'z. B. der Form a Fa — aus den »Axiomen» gemäss den 
»Schlussregeln» nicht gewonnen werden können, usw. 

Eine solche Formalisierung der Logik ist eine »Physikalisie- 
rung» derselben und insofern mit der Behaviorisierung der Psy- 
chologie in Parallele zu setzen?. Die Logik wird dann, wie 
CARNAP gezeigt hat, zu einem Teil der Syntax. Die gramma- 
tikalische Syntax schreibt z. B. vor, dass in einem »Satz» im Nor- 
malfall ein »Subjekt» und ein »Prädikat» enthalten sein muss; 
d. h. die als »Satz» bezeichnete Ausdrucksreihe wird durch ge- 
wisse Bedingungen (sehr vage) definiert. Entsprechenderweise 
definiert die logische Syntax einen »Satz» (der Logik) durch ge- 
wisse Bedingungen, die (ausnahmslos) erfällt sein mössen, da- 
mit eine Ausdrucksreihe als ein »Satz» (der Logik) gelte. 

Wegen der unbegrenzten Iterierbarkeit der Grundzeichen kön- 
nen diese »Sätze» von beliebiger (endlicher) Komplexität sein. 
Diejenigen syntaktischen Regeln, die »Schlussregeln», gemäss 
denen aus den »Axiomen» »beweisbare» »Theoreme» gewonnen 
werden, mössen deshalb in dem Sinne allgemein sein, dass sie 
auf eine unbegrenzte Menge von Einzelfällen, die nur der »all- 
gemeinen Form» nach stets die gleichen sind, angewendet wer- 
den können. Behavioristisch betrachtet ist es deshalb prinzipiell 
ausgeschlossen, dass man einem Lernenden diese Regeln durch 
eine »Dressur» beibringen könnte; dies kann ohne »Einsicht> 
nicht gelingen. Was heisst dies behavioristisch? Es heisst, dass 
eine gewisse Reaktionsweise erworben wird, die unbegrenzt 
transponierbar ist auf einen Bereich von Fällen, die ihrer »all- 
gemeinen Form» nach die gleichen sind wie gewisse bekannte 
Fälle einfacherer Art. 

Dass es eben auf diese Transponierbarkeit gewisser Regeln 
ankommt, kann man auch auf die folgende Weise plausibel 
machen. Sprechen wir fär einen Augenblick die gewöhnliche 
»introspektive» Sprache und sehen wir zu, wie die Entdeckung 
eines logischen, etwa geometrischen Beweises vor sich geht. 

1 Vgl. hierzu ARNE Ness, Erkenntnis und wissenschaftliches Verhalten, Viden- 
skabs-Akademi i Oslo, II, 1, 1936. 
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DUNCKER hat durch seine scharfsinnigen Versuche gezeigt ”, dass 
es hier darauf ankommt, wie leicht und schnell man in einem 
neuen Zusammenhang den Anwendungsfall einer bekannten 
Regel zu erkennen vermag. Es scheint, dass man als den Kern 
der mathematischen (wie auch der sonstigen »theoretischen») 
Begabung die Fähigkeit bezeichnen kann, eine gewisse Verhal- 
tungsweise auf einen weiten, grosse Mannigfaltigkeit enthalten- 
den Bereich zu transponieren. 


Die Psychologie als theoretische Wissenschaft. 


In dem »Dialog» GALILEIs tber die zwei Weltsysteme wird 
an einer Stelle öber die »Ursache der Fallbewegung» gesprochen. 
Der Vertreter des Aristotelismus, Simplicio, bemerkt dabei: »Die 
Ursache dieses Phänomens ist ja vollständig bekannt. Jeder weiss 
doch, dass es die Schwere ist». Darauf antwortet der Vertreter 
GALILEIS, Salviati: »Sie irren sich, Herr Simplicio. Sie sollten 
sagen: jeder kennt den Namen derselben. Ich aber frage nicht 
nach dem Namen, sondern nach der Sache. Obwobl wir in je- 
dem Augenblick die Schwere in unseren Gliedern empfinden, 
so wissen von ihr nichts mehr als ihren Namen; wir wissen nicht, 
nach welchen Gesetzen sie wirkt, auch nicht ob sie dasselbe ist 
oder nicht, was den Mond auf seiner Bahn hält — wir kennen 
von ihr nur ibhren konventionellen Namen». 

Die Psychologie steht heute noch zum Teil auf dem Stand- 
punkt des Herrn Simplicio. Wenn wir versuchen, uns z. B. auf 
die oben angedeutete Weise klarzumachen, welches die not- 
wendigen und hinreichenden beobachtbaren Kriterien des »sym- 
bolischen» und »einsichtigen» Verhaltens seien, wodurch die 
»menschliche  Intelligenz» wissenschaftlich definiert werden 
könnte, so werden wohl zahlreiche Psychologen dazu sagen: 
Alles was man behavioristisch erfassen kann, ist doch nur eine 
Menge von mehr oder weniger zuverlässigen äusserlichen Symp- 
tomen fär die innerliche »Einsicht selbst>. Vor allem miöässe 
doch dieses Erlebnis selbst vorgefährt und in ihrer Eigenart ver- 
gegenwärtigt werden. 


" DUNCKER, Zur Psychologie des produktiven Denkens, 1935. 
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Wenn die Psychologie jedoch ein galileisches Erkenntnisideal 
aufstellen und eine im prägnanten Sinne »theoretische» Wissen- 
schaft werden will, ist der angegebene Einwand ebenso verfehlt 
wie der Einwand des Herrn Simplicio bezäglich der Schwere”?. 
In der »galileischen», »theoretischen» Wissenschaft kommt es 
nicht darauf an, irgendein »Material» in seiner qualitativen 
Eigenart vorzufuähren und erlebbar zu machen, sondern darauf, 
eine »Form», ein Relationssystem, eine »Struktur» zu beschreiben. 

Im folgenden wollen wir nun kurz nachweisen, dass dies in der 
Tat auch von der wissenschaftlichen Psychologie gilt, und zwar 
unabhängig davon, welche Stellung man zur »Physikalisierung»> 
der Psychologie einnimmt. Wir wollen zeigen, wie man auch 
dann, wenn man zunächst ganz naiv und unbefangen die »intro- 
spektive» Sprache spricht und sich um die Problematik des 
»Fremdseelischen» gar nicht kämmert, zuletzt doch zu einer 
Stellungnahme gedrängt wird, die mit dem des wissenschafts- 
theoretischen Behaviorismus zusammenfällt — vorausgesetzt, 
dass man ein »galileisches» Erkenntnisideal aufstellt. 

Demgemäss wollen wir von einer Betrachtung ausgehen, die 
von einem vermeintlich anti-behavioristischen Psychologen an- 
gestellt worden ist. »Ein Rotgrun-Blinder ist för die Psychologie 
nicht durch die innere Natur seiner Farberlebnisse interessant. 
(Niemand vermag zu entscheiden, ob die beiden bunten Farben, 
die dem Rotgrän-Blinden verblieben sind, fär ihn so aussehen, 
wie das Gelb und das Blau des Normalsichtigen. Sie könnten 
ihm allenfalls sogar erscheinen wie rot und grän, oder völlig 
anders und unausmalbar.) Wissenschaftlich relevant sind ledig- 
lich die Verschiedenheiten bezäglich der Ordnungseigenschaften 


der beiden Farbensysteme, des normalen und des anormalen. 


Dass bei der Transformation des einen Farbensystems in das 
andere bestimmte Gleichungen in Ungleichungen (und umge- 
kehrt) ubergehen, dass ist es, worauf es ankommt>. ” 


! Vgl. hierzu die sehr lesenswerte Abhandlung des »Gestalt-Behavioristen» 
LASHLEY, »Behaviorism and Consciousness» (Psychol. Review, 1923). 

2? DUNCKER, Behaviorismus und Gestaltpsychologie, »Erkenntnis> Bd. 3., 
S. 169. 
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Aus dem Zugeständnis, dass es för die theoretische Farben- 
psychologie nicht auf die absoluten Qualitäten der Farbener- 
lebnisse, sondern auf die Ubereinstimmungen und Verschieden- 
heiten »der Ordnungseigenschaften der betreffenden Farben- 
systeme» ankommt, ziehen wir zunächst die Folgerung, dass dies 
auch von den »normalen Farbensystemen> gilt. An Hand des 
folgenden Gedankenexperiments wollen wir uns klarmachen, zu 
welchen Konsequenzen dies fuhrt. 

Ein Vater versucht zu entscheiden, ob sein kleiner Sohn, der 
eben im Begriffe steht, die Farbennamen zu erlernen, »die- 
selben Farbenqualitäten» erlebt wie er selbst (er stellt sich also 
die schon von den alten Kyrenaikern aufgeworfene Frage, ob 
wohl die von den anderen erlebten Qualitäten »die gleichen>» 
seien wie die von uns erlebten). Dabei beröcksichtigt er auch 
die folgende Möglichkeit. Man könnte sich denken, dass der 
Sohn, wegen einer merkwärdigen Anomalie des physiologischen 
Substrats der Farbenerlebnisse, in gewissem Sinne die entgegen- 
gesetzten Farbenqualitäten habe wie der Vater, nach folgendem 
Schema: 


Vater: Weiss Rot <:Gelb Grän Blau Schwarz 
Sohn: Schwarz Grun Blau Rot Gelb Weiss. 


Wie wäre nun diese Möglichkeit auf Grund der beobachtbaren 
Farbreaktionen des Sohnen auszuschliessen? Nachdem der Sohn 
die angegebenen Farbennamen gelernt hat, stellt der Vater fest, 
dass zwischen ihnen keine verbale Meinungsverschiedenheit be- 
steht z. B. bez. der Farbe der Schnees, der Kohle, des Grases, des 
Blutes usw. Auch z. B. daröber sind sie verbal derselben An- 
sicht, dass die als »gelb» bezeichnete Stelle im Sonnenspektrum 
die »hellste», die als »blau» bezeichnete Stelle die »dunkelste» 
ist. Der Vater sagt sich jedoch: »Es ist denkbar, dass wenn ich 
Gelbes erlebe, der Sohn Blaues erlebt; wenn er nun auch das 
von mir als weiss, bzw. als hell Erlebte als schwarz, bzw. als 
dunkel erlebt, so wird er uber die hellste und die dunkelste 
Stelle im Spektrum verbal derselben Ansicht sein wie ich, obwohl 
er dabei Entgegengesetztes erlebt». Der Vater ist also gezwungen, 


PHYSIKALISMUS UND PHÄNOMENALISMUS UNS 


noch weitere Pröäfungen vorzunehmen. Er äuberlegt sich etwa, 
dass das kurzwellige Ende des Spektrums beträchtlich andere 
physiologische Wirkungen hat als das langwellige Ende (Blau 
ist »kalt», Rot ist »warm»). Wir wollen voraussetzen, dass die 
Präöfungen aller dieser Wirkungen, die sich schliesslich auf den 
gesamten Bereich der physiologischen Funktionen des Sohnes 
(einschliesslich natärlich des Nervensystems und des Sprach- 
apparates) erstrecken, ubereinstimmende Resultate ergeben. Dar- 
aus schliesst der Vater, dass der Sohn dasselbe Farbensystem hat 
wie er selbst, dass der Sohn z. B., wenn er »rot» sagt, dieselbe 
»absolute Qualität» erlebt wie der Vater bei »rot». 

Was hat der Vater aber wissenschaftlich betrachtet eigentlich 
festgestellt? | 

Er hat festgestellt, dass z. B. das Wort »rot» beim Sohn einen 
Zustand bezeichnet, der in einem sehr weitreichenden Netz von 
Reiz-Reaktions-Zusammenhängen (von »Ordnungsbeziehungen») 
genau dieselbe begriffliche Stelle einnimmt wie die von ihm 
selbst als »rot» bezeichnete Qualität. 

Eben dieser begriffliche »Stellenwert>, der allein feststellbar 
ist, ist die wissenschaftlich-theoretische Bedeutung des Wottes 
»rot» (als der Bezeichnung eines »Erlebnisses»). Was dieser 
Zustand seiner »absoluten Qualität» nach ist, ist gleichgultig — 
vorausgesetzt, dass diese Frage uberhaupt sinnvoll ist —; es ist 
sogar gleichgältig, ob er als ein »physikalischer Zustand des 
Gehirns» oder als ein »psychischer Zustand der Seele» aufgefasst 
wird, denn bei jedem denkbaren Problem der theoretisch-wissen- 
schaftlichen Psychologie, das diesen Zustand betrifft, kommt er 
nur wegen jenes bestimmten »Stellenwertes» in Betracht. 

Es ist nun offensichtlich, dass was hier bez. der »Farbenerleb- 
nisse» kurz ausgefuhrt worden ist, auf alle »Erlebnisse» zu ver- 
allgemeinern ist, insofern sie theoretisch-wissenschaftlich erfasst 
werden. | 

Wir können das obige Beispiel noch einmal verwenden. Der 
Vater stellt fest, dass der Sohn etwa das Wort »rot» als ein 
Symbol — und nicht (nur) als ein Signal — verwendet, dass 
dieses Wort im Munde des Sohnes etwas Bestimmtes »bedeutet», 
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dass der Sohn damit »etwas meint» und zwar »dasselbe» wie er 
selbst. Also ist der Sohn im Besitz des »Symbol-Erlebnisses», 
er zeigt beim Gebrauch dieses Wortes eine »Einsicht in die 
Bedeutung desselben» usw. Auch alle diese Wendungen be- 
zeichnen fär die theoretisch-wissenschaftliche Psychologie einen 
Zustand, der einen gewissen begrifflichen »Stellenwert» in einem 
ungeheuer komplizierten Zusammenhang hat. Welches dieser 
»Stellenwert» ist, das ist oben bei der Beschreibung des »symboli- 
schen Verhaltens», dieser eigenartig transponierbaren und iterier- 
baren Reaktionsweise, in einigen Ansätzen beschrieben worden. 

Demnach kommen wir zu folgendem Ergebnis. Unabhängig 
davon, was man tber die »Physikalisierung», den »Behavioris- 
mus», das »Fremdseelische» usw. denkt, gelangt man in der 
theoretisch-wissenschaftlichen Psychologie, die ein galileisches 
Erkenntnisideal aufstellt, zu einem Standpunkt, der kein anderer 
ist als der Behaviorismus (»Gestalt-Behaviorismus»). Es ist nicht 
so, dass wir die Psychologie freilich behavioristisch treiben 
könnten, aber nicht mässten, sondern es ist so, dass was wir von 
der »menschlichen Seele» im strengen Sinne wissen, genau ebenso 
»strukturell», ebenso nur eine »Form» ist, wie etwa auch unsere 
Erkenntnis der »physikalischen Wirklichkeit». Die sachgemässe 
umfassende Bedeutung des »Verhaltens», des »Behavior» ist eben 
die, in der sie mit jener »Form» zusammenfällt. 

Demnach ist es eine Hauptaufgabe der theoretischen Psycho- 
logie, die »behavioristischen Äquivalente» aller psychologischen 
Ausdräcke—insofern sie wissenschaftlich bedeutungsvoll sind — 
herauszufinden, z. B. des »Rot-Erlebens» oder der »Einsicht>» . Je- 
der psychologische Satz ist seinem wissenschaftlichen Gehalt nach 
äquivalent mit einem Satz, in dem nur vom Verhalten die Rede ist. 

Diese »behavioristischen Äquivalenzen»> wollen wir dadurch 


etwas enger fassen, dass wir — in Ubereinstimmung mit an- 


scheinend zuverlässigen Erfahrungsbefunden — voraussetzen, 
jene Äquivalente seien ihrem Kern nach als Gehirnzustände auf- 
zufassen.: (Dabei ist nochmals daran zu erinnern, dass wir vor- 
läufig nicht wissen, ob diese »Gehirnzustände>» restlos physika- 
lisch-chemisch erklärbar sind.) Etwa der Zustand des »Rot- 
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Erlebens» ist freilich seinem wissenschaftlichen Gehalt nach da- 
durch bestimmt, dass er seinen bestimmten begrifflichen »Ort» 
in einem iuberaus weitreichenden Zusammenhang von physio- 
logischen Funktionen (des Nervensystems, des Sprechapparates 
usw.) hat; erfahrungsgemäss scheint jedoch der Schwerpunkt 
dieses Zustandes cerebral zu sein. In diesem Sinne wollen wir 
annehmen, die behavioristischen Äquivalente könnten uberall als 
»Gehirnzustände» aufgefasst werden. 
Hier stossen wir nun auf die merkwärdige Frage: 


Sind die behavioristischen Äquivalenzen analytisch oder 
synthetisch? 


Zunächst mössen die hier verwendeten Ausdräcke erklärt 
werden. In Ubereinstimmung mit dem gewöhnlichen wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch sagen wir: zwei Sätze S, und 5. sind 
»äquivalent» — in Zeichen: S, =S, — falls $, dann und nur 
dann wahr ist, wenn S, wahr ist. (Es ist zu beachten, dass dieser 
Begriff der »AÄquivalenz» nicht mit der »Aquivalenz» der mo- 
dernen Logik zusammenfällt, denn hier besagt S,=S5, die doppel- 
seitige Implikation; damit brauchen wir uns hier nicht zu be- 
fassen.) Wenn nun S, dann und nur dann wahr ist, wenn S$. 
wahr ist, sagen wir auch, aus S, folge S. und umgekehrt. Jetzt 
definieren wir: Falls das Wort »folgen» hier seine strenge 
logische Bedeutung hat, d. h. also, falls aus S, S; mittels der 
logischen Schlussregeln gewonnen wird, so heisst die Aquivalenz 
»S,=S2» analytisch; falls dagegen dieses Wort in einem weiteren 
Sinne, in welchem es auch die »empirischen», »induktiven» 


. Schlussweisen mitbezeichnet, genommen wird, ist die Aquivalenz 


synthetisch”. 
Einige Beispiele: Falls die Äquivalenz »S, =S» eine Defini- 
tion oder ein analytischer Satz der Logik ist, ist sie selbstverständ- 


1 Diese Unterscheidung habe ich — mangelhaft — schon in einer älteren 
Arbeit gemacht, »Der logistische Neupositivismus», Annales Univ. Aboensis, 
B. XIII, 1930, S. 17. — In der »Logischen Syntax» CARNAPs kommt die ent- 
sprechende Unterscheidung in der Gegeniberstellung »L-Gehaltgleichheit> und 
»P-Gehaltgleichheit> zum VWVorschein (bes. S. 216). 
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Jich analytisch. Dagegen sind z. B. die Sätze »A4 ist ein gleich- 
winkliges Dreieck> und »Å4 ist ein gleichseztiges Dreieck» nur 
synthetisch äquivalent. Denn etwa in der euklidischen Geome- 
trie folgt freilich aus der Gleichwinkligkeit von A die Gleich- 
seitigkeit von A und umgekehrt; bei diesem Schluss mössen wir 
jedoch die Axiome dieser Geometrie verwenden, und die Axiome 
einer speziellen Geometrie wollen wir nicht als »logische Schluss- 
regeln» gelten lassen. Um so mehr sind etwa die Prädikate 
»Wiederkäuer» und »Zweihufer» nur synthetisch äquivalent;, 
denn es ist nur eine empirische (vielleicht sogar nicht ausnahms- 
lose) Tatsache, dass alle Wiederkäuer Zweihufer sind und 
umgekehrt. 

Als den »Gehalt> (den »sachlichen Sinn») eines Satzes be- 
zeichnen wir (mit CARNAP) die Menge der (nicht-analytischen) 
Konsequenzen dieses Satzes. Als den »Realgehalt» eines (die 
Wirklichkeit betreffenden) Satzes pflege ich die Menge der 
»einfachsten», »letzten» Sätze, also der Basissätze, zu bezeichnen, 
die aus diesem Satz abgeleitet werden können. 

Nun ist zu beachten, dass wenn S, und S, analytisch äquivalent 
sind, sie auch denselben Gehalt und Realgehalt haben; sie 
»stellen dasselbe dar»; wenn etwa S, ein Definiendum und S$z 
ein Definiens sind, so haben natärlich S, und S; »dieselbe (sach- 
liche) Bedeutung». Wenn dagegen S, und S. synthetisch äquiva- 
lent sind, haben sie nicht denselben Gehalt, »sie stellen nicht 
dasselbe dar». »A ist ein gleichwinkliges Dreieck» »bedeutet» 
nicht dasselbe wie »A ist ein gleichseitiges Dreieck». 

Wie verhält es sich nun mit den behavioristischen Äquiva- 
lenzen? Sind sie analytisch oder synthetisch? Wir wollen uns 
dies an dem fräheren Beispiel mit dem Vater und seinem Sohn 
klarmachen. 

Der Vater sieht Blut und sagt: »Dies ist rot». Wir mössen uns 
zunächst klarmachen, dass wir auf Grund der bisherigen Be- 
trachtungen drei verschiedene Hau ptbedeutungen eines derartigen 
>Wahrnehmungsprädikats» wie »rot> im obigen Satz unter- 
scheiden mössen. Die in der Alltagssprache uberwiegende Be- 
deutung ist die »physische» oder f-Bedeutung. Das f-Rote (etwa 
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des Bluts) ist eine relativ konstante »physische Farbe», die einem 
Körper zugeschrieben wird, unabhängig davon, ob dieser Körper 
momentan »rot erscheint» oder nicht. Dieses »rot-Erscheinen» 
ist eben die zweite Hauptbedeutung des betreffenden Prädikats, 
das phänomenologische oder p-Rote. In dieser Bedeutung besagt 
der Satz »Dies ist rot» nichts weiter, als dass ein vorliegendes 
Phänomen zu einer gewissen Qualitätsklasse von Phänomenen 
gehört. Diese zwei Bedeutungen sind voneinander klar zu 
sondern: das 9-Rote wird ja z. B. einem negativen Nachbild 
zugeschrieben, das kein »physischer Körper» ist. Hierzu kommt 
jedoch eine dritte Hauptbedeutung des »Rot», die wissenschaft- 
lich-psychologische, d. h. behavioristische, die wir mit dem grie- 
chischen Anfangsbuchstaben des Wortes »Psychologie» als das 
w-Rote bezeichnen wollen. Es wurde oben gezeigt, wie der 
Vater auf Grund eines umfassenden Reiz-Reaktions-Zusammen- 
hangs bestimmt, was das Wort »Rot» als die Bezeichnung eines 
»Erlebnisses» im Munde seines Sohnes bedeutet. Selbstverständ- 
lich kann der Vater genau dieselbe Begriffsbestimmung auch in 
bezug auf sich selbst durchföhren. Das Ergebnis ist, dass er 
einen Begriff »w-Rot» erhält, der einen gewissen »Gehirnzustand» 
bei ihm selbst bezeichnet. Eine Reihe von empirischen Befunden 
zeigt ihm, dass das p-Rote stets dann, aber auch nur dann vor- 
liegt, wenn das w-Rote vorliegt (wenn er seine Augen schliesst, 
verschwindet das p-Rote; wenn er auf seinen Augapfel dräöckt, 
sieht er den q-roten Fleck doppelt usw.). Also sind die Sätze 
»Dies ist p-rot> und »Dies ist w-rot» äguivalent; das w-Rote ist 
der »behavioristische AÄquivalent» des q9-Roten. 

Sind nun jene Sätze analytisch oder synthetisch äquivalent? 
Offensichtlich ist das letztere der Fall. Jene Äquivalenz ist eine 
rein empirische Tatsaché. Dass »hier rot erscheint» impliziert 
(logisch) ganz und gar nichts bez. eines Gehirns und öberhaupt 
bez. der physiologischen Zusammenhänge, in deren Bereich 
das »w-Rote» einen bestimmten »begrifflichen Ort» hat, wodurch 
seine Bedeutung bestimmt ist. 

In der Tat sind fär den Vater alle von seinen Erlebnissen 
geltenden behavioristischen Äquivalenzen synthetisch. ; 
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Wenn nun aber der Vater dazu öäbergeht zu entscheiden, wie 
es mit der synthetischen, bzw. analytischen Natur der behaviori- 
stischen Äquivalenzen bezäglich »der Erlebnisse des Sohnes» 
steht, so stösst er auf einen Widerspruch. 

Finerseits: Er hat durch eine Reihe von Präfungen zu entschei- 
den versucht, ob der Sohn mit dem Wort »rot» (im Sinne des 
g-Roten) »dasselbe meint> wie er selbst. Diese Prifungen 
föhbrten zu dem Ergebnis, dass (fär den Vater) das vom Sohn 
gebrauchte Wort »rot» eben nur als »w-rot» definiert ist. Von 
den »Erlebnissen des Sohnes» erfasst der Vater nur die be- 
havioristischen Äquivalente dieser »Erlebnisse». För den Vater 
sind deshalb alle diese Äquivalenzen Definitionen der »Erleb- 
nisse des Sohnes> und mithin notwendigerweise analytisch. 

Andererseits: Der Sohn behauptet, för ihn seien diese Aquiva- 
lenzen — aus genau denselben Gränden wie beim Vater — 
synthetisch. Er sagt, auch bei ihm träten freilich die Phänomene 
dann und nur dann auf, wenn ein gewisser »Gehirnzustand> 
vorliegt, aber genau wie beim Vater seien diese Aquivalenzen 
rein empirisch und durchaus nicht definitorisch und analytisch. 

Machen wir uns klar, wovon dieser Widerspruch herröhrt. 
Es ist die phänomenologische Sprache, die dazu fihrt: Vater und 
Sohn haben gewisse q-Prädikate (qy-rot u. ä.) als undefinierte 
Grundprädikate zugelassen (unter der WVoraussetzung, diese 
Prädikate hätten bei beiden dieselbe Bedeutung). Bei der »phy- 
sikalistischen» Sprache, unter Annahme einer »physischen Basis» 
entsteht ein solcher Widerspruch nicht. Dann sind die unde- 
finierten Grundprädikate f-Prädikate (f-rot u. ä.). Auf Grund 
dieser Prädikate werden dann u. a. die sehr komplexen w-Prädi- 
kate (w-rot u. ä.) definiert. q-Prädikate (p-rot u. ä.) kommen 
äberhaupt nicht vor — es sei denn, dass sie als definitorische 
Abkärzungen fär die w-Prädikate verwendet werden. Dann sind 
aber selbstverständlich die behavioristischen Äquivalenzen »Dies 
ist p-rot> und »Dies ist wr-rot» definitorisch und analytisch — 
sowohl fär den Vater wie fär den Sohn, sei es, dass sie von 


ihren »eigenen Erlebnissen> oder von den »Erlebnissen des 
Anderen» sprechen. 
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Kritik des Monologie-Arguments. 


Als oben S. 93 die Darstellung des »physikalistischen» 
Gedankengangs in Angriff genommen wurde, hiess es: aus 
später anzugebenden Gränden seien gemäss dem »Physikalismus»> 
gewisse f-Prädikate die einzigen undefinierten Grundprädikate. 
Jetzt sehen wir, welches diese Grände sind: die phänomenolo- 
gische Sprache föhrt zu einem Widerspruch. 

Freilich werden diese Grände von den »Physikalisten» in der 
Regel nicht ganz richtig dargestellt. Gewöhnlich wird gesagt: 
die phänomenologische Sprache sei deshalb abzulehnen, weil sie 
eine »monologische» Sprache sei, die nur von dem Sprechenden 
selbst, aber nicht von anderen verstanden werden kann. Man 
argumentiert dabei auf folgende Weise. 

»Ein Erlebnisinhalt ist stets Erlebnisinhalt eines bestimmten 
Subjektes und kann nicht zugleich Erlebnisinhalt eines anderen 
Subjektes sein». S, und S, seien zwei Subjekte. »Ein Satz besagt 
nicht mehr, als was an ihm nachpröfbar ist. Verstehen wir unter 
'Dutst des S,' nicht (einen bestimmten) physikalischen Zustand 
seines Körpers, sondern seine Durstempfindung, also etwas 
Nicht-Physikalisches, so ist der Durst des S, för S. grundsätzlich 
nicht erkennbar ... grundsätzlich nicht nachpröfbar, daher för 
ihn grundsätzlich nicht verstehbar, ohne Sinn». Demnach sei 
die phänomenologische Sprache »a purely subjective one, suitable 
for soliloquy only, while the intersubjective thing-language is 
suitable for use among different subjects» ?. 

Diese immer noch verbreitete Ansicht, alle »Erlebnisinhalte» 
seien »privat» ”, alle Phänomene seien stets »fiär je ein Subjekt> 
da, weshalb eine Wissenschaft, deren Basis diese »privaten Erleb- 
nisse» sind, nur »monologisch» (oder sogar »solipsistisch>) und 
nicht »dialogisch», »intersubjektiv», sein könne, ist aber nicht 
uneingeschränkt richtig, insofern sie nämlich dem »cartesiani- 

1 CARNAP, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, 
»Erkenntnis» Bd. 2, S. 454. 

2 CARNAP, Testability and Meaning, »Philos. of Science», Vol. 4FSAMO: 

3 Vgl. C. C. PrATT, The Logic of Modern Psychology, 1939, S. 106. 
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schen» Vorurteil, wir erlebten nur unser »eigenes Ich>, bedenk- 
lich nahe kommt. 

Legen wir die phänomenologische Basis zugrunde, und stellen 
wir uns die phänomenologische Ausgangssituation beim »logi- 
schen Aufbau der Welt» vor?. Unsere »Erlebnisinhalte» sind 
teils »phänomenologisch subjektiv» (q-subjektiv): die, welche 
wir als zum eigenen Ich, insbesondere zum erlebten Leib, ange- 
hörend erleben; teils sind sie >phänomenologisch objektiv» (9- 
objektiv): die, welche als zum »Nicht-Ich> gehörend erlebt 
werden (z. B. ein 9-Rotes).. Unter diesem q-Objektiven kom- 
men auch »andere Menschen» als Phänomene vor. An diesen 
Anderen werden gewisse Ausdrucksqualitäten, und zwar als 
ebenso »ursprängliche Phänomene» wie z. B. ein 9-Rotes, erlebt. 
Es ist eine Verfälschung des phänomenologischen Befundes zu 
behaupten, diese Ausdrucksqualitäten (z. B. der Nachdenklich- 
keit, des »etwas Meinens», der Vergnäglichkeit oder des Miss- 
muts usw.) wärden als »meine Zustände» erlebt?. Diese Aus- 
drucksqualitäten sind ein »unmittelbar erlebtes» Phänomenal- 
Fremdseelisches (9-Fremdseelisches). Wenn wir im alltäglichen 
Verhalten mit einem anderen Menschen in einem »seelischen 
Kontakt» stehen, ist das andere Kontaktglied eben dieses qp- 
Fremdseelische. Der phänomenologische Charakter des »Frem- 
den» kann dabei zuweilen ausserordentlich stark sein (z. B. wenn 
man an einem Gesicht auf der Strasse »eine abgrändige Gemein- 
heit» »sieht», von der man sich mit einem Schauder abwendet). 

Denken wir uns nun die folgende Situation, die rein phänome- 
nologisch betrachtet werden. soll: ich erlebe ein q9-Rotes, zeige 
darauf und sage »Hier erscheint Rot>. Als Phänomen sei auch 
ein Anderer da; er erscheint als dasselbe Phänomen beachtend, 
zeigt darauf und sagt auch »Hier erscheint Rot». In diesem Ver- 
halten des Anderen (als Phänomen) ist ein bestimmtes »Meinen» 


| t! Da ich gezwungen bin, mich hier sehr kurz zu fassen, muss ich ausdriäck- 
lich auf die friheren, etwas eingehenderen Betrachtungen hinweisen, »Wirk- 
lichkeitsbegriffe», S. 96 ff., »Den mänskliga kunskapen». S. 291 ff. 


A ” Vgl. CARNAP, Psychologie in physikalischer Sprache, »Erkenntnis», Bd. 3. 
3: .120; 
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und zwar als eine q-fremdseelische Ausdrucksqualität ebenso 
enthalten wie in meinem eigenen Verhalten. Demnach muss man 
sagen: in einem gewissen Sinne ist ein Phänomen hier auch »fir 
einen Anderen»> vorhanden. Alle Phänomene, die den ange- 
deuteten Bedingungen genugen, können wir mit JÖRGENSEN ” als 
»Öffentliche Phänomene» bezeichnen im Gegensatz zu den 
ubrigen, den »privaten Phänomenen». In einem gewissen Sinne 
ist demnach die phänomenologische Sprache nicht notwendig 
»monologisch>, geschweige denn »solipsistisch». Der Sache nach 
hat schon KANT hier richtig gesehen, als er — eben zur Abwehr 
des »cartesianischen» Vorurteils — sagte: (Als Phänomene) 
»existieren eben so wohl äussere Dinge als ich Selbst existiere, 
und zwar beide auf das unmittelbare Zeugnis meines Selbst- 
bewusstseins» , wobei diese »äusseren Dinge» auch »andere Men- 
schen» (als Phänomene) sein können. 

Dutch diese Richtigstellung der gewöhnlichen Ansicht ist 
jedoch der oben aufgezeigte phänomenalistische Widerspruch 
nicht aus der Welt geschafft. Die Unterscheidung zwischen 
»privaten» und »öffentlichen» Phänomenen ist eine Unter- 
scheidung im Bereich »meiner» Phänomene, in »meinem Be- 
Wwusstsein». Auch wenn es nicht uneingeschränkt richtig ist, dass 
die phänomenologische Sprache »monologisch» sei, indem sie 
nur von »privaten» Phänomenen spräche, ist sie doch auf eine 
unaufhebbare Weise, wie wir sagen wollen, »ichzentriert» und 
in diesem Sinne eine »subjektive» und nicht »intersubjektive» 
Sprache. Diese Ichzentriertheit zeigt sich vielleicht am hand- 
greiflichsten an dem oben dargestellten Widerspruch bez. der 
analytischen oder synthetischen Natur der behavioristischen 
Äquivalenzen. Zur Erläuterung dieser Ichzentriertheit seien 
noch zwei Beispiele gegeben. 

Der Andere mag vorher eine gräne Fläche angeblickt haben. 
Jetzt betrachtet er die von mir als rot erlebte Fläche und sagt: 
»Hier erscheint grau». Wie soll ich mich zu dieser Aussage 
verhalten? An der Stelle, auf die der Andere hinweist, ist »för 


! JÖRGENSEN, Psykologi paa biologisk grundlag, Heft I, 1941, S. 159 ff. 
? KANT, Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl. S. 370 f. 
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mich» Rot und nicht Grau als Phänomen da. Also ist die 
Aussage des Anderen unrichtig. Aber der Andere behauptet, 
meine Aussage sei unrichtig. Wie ist der Widerspruch zu lösen? 

Oder: Ich bin in heiterer Stimmung und sage: »Es ist gemut- 
lich». Der Andere zeigt die Ausdrucksqualität der Heiterkeit 
und sagt auch: »Ja, es ist gemätlich» — bricht jedoch bald darauf 
in Weinen aus. Die qp-fremdseelische Gemätlichkeit war als 
tatsächliche Ausdrucksqualität da, und doch war alles nur 
»Schein». Also wiederum ein Widerspruch. 


Die Lösung des phänomenalistischen Widerspruchs. 

Drei verschiedene Lösungsversuche sind denkbar. 

Die erste Lösung ist der radikale »Physikalismus». Die »phy- 
sikalistische>» Sprache ist frei von der Ichzentriertheit, sie ist 
»intersubjektiv». »Meine Phänomene», »mein Bewusstsein» und 
andere ichzentrierte Begriffe kommen auf der »physischen Basis» 
nur als behavioristische w-Begriffe vor, die gewisse »physische 
Gehirnzustände» bezeichnen. Der phänomenalistische Wider- 
spruch kann nicht entstehen. 

Gegen einen radikalen »Physikalismus» kann jedoch ein 
schwerwiegendes Argument angefuhrt werden. In der »physi- 
kalistischen» Sprache kann man nicht alles ausdriicken, was doch 
sinnvoll als Erkenntnis bezeichnet werden muss. Bedenken 
wir nur folgendes. 

Zwei nur synthetisch äquivalente Sätze »stellen Verschiedenes 
dar», sie haben nicht denselben »sachlichen Sinn». Vom phäno- 
menologischen Ausgangspunkt betrachtet sind alle behavioristi- 
schen Äquivalenzen bez. »meiner» Erlebnisse nur synthetisch. 
Phänomenologisch sind etwa die Ausdräcke »p-Rot» und »w-Rot» 
nur synthetisch äquivalent, sie haben eine verschiedene »Be- 
deutung» (vgl. oben S. 114). Diesen Unterschied kann man 
jedoch nicht »physikalistisch» ausdricken, weil die betreffenden 
Ausdräcke im »Physikalismus» analytisch äquivalent sind und 
also auch dieselbe »Bedeutung» haben. Dies besagt zugleich, 
dass der »Physikalismus» iberhaupt keine Inhalte im end- 
gältigen, phänomenologischen Sinne kennt. Wenn wir also die 
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phänomenologische Sprache gänzlich ausschalten, bekommen 
Wir eine »strukturelle» Sprache, die sich freilich ausgezeichnet fär 
die »galileische», »theoretische», »exakte» Wissenschaft — auch 
fär die wissenschaftliche Psychologie — eignet, in der man aber 
das eigentliche Fundament unserer gesamten Wirklichkeitsauf- 
fassung nicht beschreiben kann, nämlich die ichzentrierte, phäno-. 
menologische »Erlebniswelt» in ihrer qualitativen Eigenart. 

Die zweite Lösung ist die der traditionellen Philosophie und ” 
Psychologie. 

Um den vorliegenden Widerspruch zu lösen, föhrt man einen 
neuen undefinierten Begriff, den wir als den Begriff des 
w-Fremdseelischen bezeichnen wollen, ein. Man ordnet den 
Gehirnzuständen der Anderen fär »mich» prinzipiell nicht beob- 
achtbare »fremde Erlebnisse» zu. Diesen Weg haben wegen der 
Schwierigkeiten des radikalen Physikalismus auch solche Forschet 
eingeschlagen, die sonst den Standpunkt des »logischen Empi- 
rismus» einnehmen ”. 

Von den Forschern, die diesen Weg einschlagen, wird nun 
freilich behauptet, hier werde nicht ein undefinierter Grundbe- 
griff eingeföhrt. Ich glaube, in fräheren Ausföhrungen ? gezeigt 
zu haben, dass diese Meinung unrichtig ist. Wir haben p-Fremd- 
seelisches als Phänomene in »meiner Erfahrung», wir haben psy- 
chologische, behavioristische w-Begriffe, die definierbar sind; ein 
w-Fremdseelisches,das weder das eine, noch das andere ist, kennen 
wir aber nicht. Wir mössen also diesen neuen Begriff definieren, 
bzw. sonstwie bestimmen. Dann wärde aber jener Begriff auf 
Elemente zuröckgehen, die in »meiner Erfahrung» vorliegen — 
aber dieser Begriff soll ja etwas bezeichnen, was prinzipiell 
»jenseits meiner Erfahrung» liegt! 

Demnach wird hier in der Tat ein undefinierter Grundbegriff 
eingefuhrt. Dies wird freilich von der Logik keineswegs vet- 
boten. Die Logik verbietet uberhaupt nichts und schreibt nichts 
vor — Eines ausgenommen: dass man die einmal getroffenen 

17Z. B. JÖRGENSEN a. a. O. AYER, The Foundations of Empirical Know- 


ledge, London, 1941. 
? >Wirklichkeitsbegriffe», S. 78. »Den mänskliga kunskapen», S. 294 ff. 
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Festsetzungen aufrechterhalten soll. Zu den hier als grund- 
legend betrachteten Festsetzungen gehört nun auch die, dass die 
undefinierten Grundbegriffe elementare Begriffe sein sollen, 
d. h. solche Prädikate, die den Gegebenheiten »unmittelbar» 
zugeschrieben werden (s. oben S. 91), was zugleich besagt, dass 
sie zum logischen Fundament unseres Wirklichkeitsbegriffs ge- 
hören mössen und dass man nicht mehr dann, wenn der Auf- 
bau dieses Wirklichkeitsbegriffs schon weit vorgeröckt ist, neue 
Grundbegriffe nach Bedarf, ad hoc, einföhren darf. 

Eben dies tut man jedoch, wenn man den phänomenalistischen 
Widerspruch durch die Einfährung des undefinierten und undefi- 
nierbaren »w-Fremdseelischen» lösen will. 

An unseter grundlegenden Festsetzung bez. der undefinierten 
Grundbegriffe wollen wir festhalten. Wir wollen ja hier logische 
Forschung treiben, und est ist ein grundlegendes Prinzip dieser 
Forschung, dass man die VWVoraussetzungen eines logischen 
Systems ein fär allemal geben soll, dass man etwa undefinierte 
Ausdräcke nicht mehr später, ad hoc, einföhren darf. 

Also ist för uns auch der zweite Lösungsversuch nicht an- 
nehmbar. 

Den dritten Weg kann man als die Zwei-Sprachen-Lösung be- 
zeichnen. 

Wir wollen eine Sprache sprechen, in der alle »meine» Er- 
kenntnisse ausdräckbar sind. Dann können wir auf die ichzentrier- 
te phänomenologische Sprache nicht gänzlich verzichten. Es gibt 
aber nicht eine solche Sprache; es gibt ebenso viele phänomeno- 
logische Sprachen als es »Subjekte» gibt. MHierdurch ist die 
Lösung des oben angegebenen Widerspruchs gegeben. Dieser 
Widerspruch entsteht erst dadurch, dass vorausgesetzt wird, die 
phänomenologische Sprache sei fär alle Subjekte dieselbe, eine 
>intersubjektive» Sprache, deren Sätze fär alle Subjekte auf die 
gleiche Weise wahr, bzw. falsch wären. Dies ist nicht der Fall. 
Die Ichzentriertheit der phänomenologischen Sprache ist unauf- 
hebbar; insofern ist sie notwendigerweise eine »subjektive» 
Sprache. Erst die »physikalistische» Sprache ist »intersubjektiv» 
und völlig »objektiv» in dem Sinne, dass alle Sätze dieser Sprache 
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för alle Subjekte auf die gleiche Weise wahr, bzw. falsch sind. 
Wir missen demnach, wenn wir »intersubjektiv» sprechen wol- 
len, zu der » physikalistischen» Sprache ibergehen. Dies geschieht 
sachgemäss auf der Stufe des Aufbaus, auf der wir die be- 
havioristischen Äquivalente »meiner» Erlebnisse bestimmt haben. 
Der Ubergang erfolgt durch die Festsetzung, dass die ermittelten 
behavioristischen Äquivalenzen als Definitionen der Erlebnis- 
begriffe gelten sollen. Der weitere Aufbau geschiekt dann rein 
»physikalistisch>» ". 

Der »Physikalismus» ist keine Philosophie im Sinne einer 
»Weltanschauung». Er ist nur eine Methode — aber die Me- 
thode der erhabenen »strengen Wissenschaft». Alle Erkenntnis 
kann freilich nicht »strenge Wissenschaft» sein. 

In der »physikalistisch> erfassten Welt gibt es keinen Inhalt, 
keinen Sinn und keinen Wert — im endgältigen phänomeno- 
logischen Sinn dieser Ausdräcke.  Inhalt, Sinn und Wert fin- 
den wir nur in der »subjektiven», ichzentrierten Erlebniswelt. 
Aus diesem dunklen Ozean ragt die »physikalistische» Wirklich- 
keit empor wie ein kristallener Eisberg aus den wogenden Fluten. 

Aber ohne den tragenden Ozean gäbe es keine Eisberge. 


t In der Forderung der klaren Sonderung der zwei Sprachen bin ich einer 
Meinung mit ALF Ross, »On the Illusion of Consciousness», diese Zeitschrift, 
Wol: VIL part 3. 


Customs and Codes. (II. 
By 


Torgny T. Segerstedt. 


I 4. Social codes. 


Customs are behaviour. Monogamy is a custom, and it is a 
custom that woman in our society generally wear skirts, and 
men trousers. It is also a custom to use knife and fork when 
eating, and right of possession is another. Among the Omaha- 
tribes it is a custom that a considerate husband marries a second 
woman in order to save his first wife the trouble of house- 
keeping". Similar behaviour among white races would with- 
out doubt raise unmitigated indignation, and would in any case 
be punished. Such an action is contrary to our social codes. 
The codes are, as we have seen, to be described as a pattern of 
behaviour. When talking of codes we agree with Hiller”? that 
they are regulative principles, with Dewey”? that they are a 
standard for personal activities and with Sapir ” that they control 
the interactions of the members of society. Itis also right when 
Maclver ” points out that it is necessary to distinguish between 
social codes and laws of nature, although it is possible that the 
codes for the individual may appear quite as objective and self- 


Radin, loc. cit., p. 105. 
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evident as any law of nature. The codes, for example, under- 
lying the idea of property appear to the mäåjority of the mem- 
bers of our society quite as natural as the law of gravity. But 
the codes of society are normative, regulative and obligatory. 
The codes put forth definite claims, they are something that 
must be obeyed. But they are not obeyed by everyone. In 
order really to be codes, they must consequently have some 
power behind them. By power is meant here some kind of 
physical or psychical force. The importance of this force is 
evident, but must not be overrated. Many codes are obeyed 
without any thought of the enforcing power, only because the 
codes have met us from the very beginning and we have never 
had any reason or opportunity to reflect on their pattern of 
behaviour. That is the reason why no other way of behaving seems 
possible. The characteristics which Sumner describes when ana- 
lysing mores here hold good for codes: »The mores come down 
to us from the past. Each individual is born into them as he 
is born into the atmosphere, and he does not reflect on them, 
Or Criticise them anv more than a baby analyses the atmosphere 
before he begins to breathe it. Each one is subject to the in- 
fluence of the mores, and formed by them, before he is capable 
of reasoning about them ”.» It is evident that behind every so- 


1 Loc. cit., p. 76. Cf. also Eugen Ehrlich in Grundlegung der Sociologie 
des Rechts, Miänchen 1929: »Fiär den aber, der im Rechte vor allem eine Regel 
des Handelns erblickt, tritt sowohl der Strafzwang als auch der Vollstreckungs- 
zwang notwendig zuröck. Fäöhr ihn spielt sich das menschliche Leben nicht 
vor den Gerichten ab. Schon der Augenschein lehrt ihn, dass jeder Mensch in 
unzähligen Rechtverhältnissen steht, und dass er mit sehr wenigen Ausnahmen 
ganz freiwillig das tut, was ihm in diesen Verhältnissen obliegt; er erfällt seine 
Pflichten als Vater und Sohn, als Gatte oder Gattin, er stört seine Nachbarn 
nicht im Genusse ihres Eigentums, er zahlt seine Schulden, liefert, was er 
verkauft hat, leistet das, wozu er sich seinem Arbeitsgeber gegeniber verplichtete. 
Der Jurist hat allerdings die Einwendung bereit, sie alle tun ihre Pflicht nur, 
weil sie wissen, dass sie dazu allenfalls durch die Gerichte gezwungen werden 
könnten. Waollte er sich der ihm allerdings ungewohnten Mihe unterziehen, 
die Menschen in ihrem Tun und Lassen zu beobachten, er wärde sich leicht uber- 
zeugen, dass sie an einen Gerichtszwang meist gar nicht denken». (P. 15 f£.) 
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cial code stands a sanctioning force, but that is not the same 
as to say that the acting individual must always be conscious of it. 

The way in which the codes are sanctioned shows us a method 
of classifying social codes. In a modern society such as our 
own, certain codes are sanctioned by individuals or groups of 
individuals. Other codes are sanctioned by society as such, or 
its officials. This fact makes it possible to discern between two 
groups of codes; i. e., rules of law and rules of conduct. Rules 
of law are codes sanctioned by society and its officials, rules 
of conduct are codes sanctioned by individuals or groups of 
individuals. The term rules of conduct is not a very good one, 
but there seems to be no better one. By the term I mean all 
patterns of behaviour which are non-legal patterns, but of course 
even rules of law may be said to be rules of conduct in the 
sense that rules of law also create conduct. But since the reader 
has been warned, I do not think this use of terms will give 
rise to any confusion. 

The term rales of law is used in an extensive way in so far 
that whether the laws are codified or not does not matter. In a 
society like our own, this distinction between rules of conduct 
and rules of law is very important, as a breach against the one or 
the other is differently punished. But at the same time it must 
be kept in mind that the boundary between them is never quite 
fixed. A rule of law may develop into a rule of conduct and 
a rule of conduct into a rule of law. Generally speaking, it 
seems as if all social codes in primitive societies must be referred 
to the rules of conduct. It is of course possible that this point 
of view has been overstressed by arguing that a code, in order 
to be a rule of law, must be codified. According to our ter- 
minology, it is quite possible for a rule of law to be handed 
down from generation to generation by oral tradition. On the 
other hand a very well developed system of codes must be 
designated as rules of conduct if it is not sanctioned by a force 
organized by society. Radin says: »Even where uncodified and 
unwritten, every community has customary läws which fulfill 
ihe same functions in the social group that our law fills in our 
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society. Often, as in the case of the Ifugao, the body of law is 
rather large; it may be complex and intricate although no 
authorized social and political machinery exists for its exe- 
cution ".» In a case like that of the Ifugao, we think it im- 
possible to regard the social codes as a system of rules of law. 
Here it is the rules of conduct which are complex and intricate. 

The fact that the codes may be handed down from generation 
to generation without being codified — that is, by oral tradition 
— seems to be one of the causes of the confusion between 
custom and code which we pointed out in the first section. When 
rules of law are uncodified one usually calls them customary 
law, that is, the rule of law or the code is regarded as a custom. 
50, för example, Paul Radin points out that »in primitive 
communities customs and tradition control the behaviour of 
individuals towards each other ”.»> But the fact that the code 
is written down instead of being oral cannot essentially alter 
its nature. Whether a social norm is codified or not is merely 
a question of standardization, communication and preservation 
of the rule in question. The traditional way of doing this is 
by writing. Writing seems to be the most convenient social 
custom for that purpose. But it cannot be argued that there is 
a difference in kind between writing and other social customs 
such as language, for example. Writing, as well as language, 
is a custom, and consequently the fact that a code is preserved 
by writing or by oral tradition cannot be of conclusive importance 
when classifying social codes, although this fact may reveal much 
concerning the stage of civilization in the society in question. But 
the confusion between code and custom has without doubt been 
helped on by the circumstance that in certain societies all 
behaviour of the members is regulated by rules of conduct. 

The boundary between rules of conduct and rules of law may 
be different in different societies but it is important from a 
systemical point of view to keep the different kinds of codes 
apart. Such a distinction is possible, however, only by noting 
SE pr 95 Cfr. Sumner, Loci cit., 36 fi 
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their different sanctioning forces. Malinowski says: »For the 
only way in which we can classify rules of conduct is by reference 
to the motives and sanctions by which they are enforced '.» And 
he continues: »The rules of law stand out from the rest in that 
they are felt and regarded as the obligations of one person and 
the rightful claims of another. They are sanctioned not by a 
mere psychological motive, but by a definitive social machinery 
of binding force based, as we know, upon mutual dependence, 
and realized in the equivalent arrangement of reciprocal services, 
as well as in the combination of such claims into strands of 
multiple relationship ”.» 

The difference between rules of conduct and rules of law is 
not, as we have said, absolute ?. When studying primitive 
societies it is sometimes difficult to see where the line of de- 
marcation is drawn, and in our own society it is possible to find 
examples of rules of law which have developed into rules of 
conduct, or vice versa. The sanctions used upon offenders 
against rules of conduct may also be more or less serious. This 
fact has been pointed out by Malinowski in his Introduction 
to Ian Hogbin's book Law and Order in Polynesia. Malinowski 
says: »We may agree with Professor Radcliffe Brown to use 
the word custom, and admit that 'some simple societies have 
no law". But then we still have to make a very important 
distinction, between what might be called valid, sanctioned 
customs, with a strong pull of the parties concerned towards 
evasion, breach, circumvention; and on the other hand, customs. 
which are neutral or indifferent. It is the custom in one tribe 
to have the main meal at sunset, in another at daybreak, and in 
yet another at mid-day. It is the custom for sisters-in-law to 
slang one another at the tribal festivities which Dr Hogbin 
describes here. It is the custom for certain people to inhabit 


STR SESST SLR SLI 
” Ibid., p. 55. (Italics mine.) 
> Cf. Ehrlich: »Die Rechtsnorm ist daher nur eine von den Regeln des 
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square huts and for others to live in circular dwellings. Man- 
ners and rules which regulate the round and daily life or the 
seasonal sequences of events, are all customs, but they do not com- 
pose any heavy burdensome obligations on one individual by 
which another individual profits. Nor do these customs limit, hedge 
round, frustrate such human impulses as sex, greed, vanity, am- 
bition, the desire to rise on the social scale. — — — Look on the 
other hand at the rules which curb sexual passion and the 
. injunctions of continence, at the commands which forbid a man 
to covet another man's wife or maidservant. The very apparatus 
of circumstantial and additional safeguards indicates how many 
temptations are involved in such rules '.» It is evident that the 
two main groups of codes include different social norms, which 
may all be differentiated in respect of their importance. I. 
Schapera in his book, quoted above, points out that these 
distinctions are familiar to the Tswana tribe by different terms 
for different kinds of codes ?, and it has been stated earlier 
in this paper that a distinction has been made between these 
different kinds of codes by words such as etiquette, modes, tra- 
dition and so on. But at the same time, it must always be 
remembered that students of society cannot suppose that these 
different systems of codes are sharply separated. They are 
more or less connected and inter-related. We have already no- 
ticed this point of view in Schapera's book and it also appears 
in the concluding words of Hogbin's book: »We see then that 
it is impossible to look for a single force on which social order 
can be based — a sovereign will, an all-powerful religion, or a 
collective mind — and completely misleading to take the in- 
stitutions to which we are accustomed as the culmination of a 
process of evolution, and attempt to interpret all other as earlier 
stages. FEither of these lines of approach, by isolating single 
aspects of culture from their context, is bound to overlook 
essential elements which only become apparent when the culture 


1 Hogbin, Ian, Law and Order in Polynesia, London 1934, p. XXV f. 
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is considered as a whole '» A similar point of view is argued 
by K. Olivecrona in his book Law as Fact: »We might add at 
once, however, that a rule of law is never intended to be regarded 
in isolation. It is always connected with other rules and its 
meaning does not emerge unless this connexion is observed ?.» 
Ås a consequence of this statement Olivecrona thinks that rules 
of law and rules of conduct cannot be sharply separated. 

We have demonstrated in this section that social codes are 
divided into two main groups, rules of law and rules of conduct. 
The basis of classification is the organisation of sanctions. The 
basis cannot be the fact that cértain rules are codified, others 
preserved by oral tradition. Such a division seemed to be founded 
on the ambiguous meaning of the word custom: rules of law 
were supposed to be codified custom, rules of conduct customs 
themselves. Nor is it possible to separate the different codes 
on the grounds that rules of conduct are automatically obeyed. 
Such a theory is founded on bad psychology regarding primitive 
man. It further presupposes, as we have seen, an instinct of 
imitation. It is possible to demonstrate that both rules of law 
and rules of conduct are regarded and obeyed as natural and. 
self-evident, and that people sometimes try to escape both. 

The basis of classification then is the organisation of sanctions. 
It seems, however, as if the sanctions of rules of law are pre- 
seribed more in detail. The force used by society is organized 
and regulated. The codes which regulate the sanctions of rules 
of law are generally called secondary laws. But as secondary 
laws, in their turn again, are sanctioned by society, they cannot 
in principal be separated from rules of law as a whole. They 
may be regarded as a special kind of this group of codes; that 
1s, as the codes which determine the behaviour of officials ?. 
Secondary laws determine the behaviour of officials especially 
when they are using force. When Olivecrona says that »Law 


Ibid., p. 130 ff. 
Olivecrona, K., Law as Fact, Copenhagen 1939, p. 29. 
Loc. cit:, p. 290, Cf. Ehrlich, Loc. CIONE DANOdE 
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chiefly consists of rules about force» '!, this statement may be 
true about secondary laws, but hardly about rules of law in 
general, as rules of law chiefly consist of rules of positive be- 
haviour. As rules about positive behaviour, they found a system 
of customs and in that system it is very difficult to distinguish 
between the different codes which have brought them about. 
Custom are certain ways of behaving, and although. it is possible, 
from a theoretical point of view, to distinguish the different 
codes which have created these different customs, it must al- 
ways be remembered that the different customs are closely inter- 
related. In every society the system of customs forms a relative 
whole. This fact is of importance for the validity of social 
codes. It is however necessary to analyse the idea of custom 
before discussing this point. 


NS 5. The formaulation of codes. 


Schematically a code may be formulated in the following way: 
You must do this or that and you must not do the other. But 
if you do not do this or that and if you none the less have done 
the other, then the police and judges will do this or that with 
yoz. Codes consequently demand certain behaviour and forbid 
another sort. Codes also contain demands of behaviour of cer- 
tain officials, if and when the individual citizen does not behave 
in the prescribed way. »Civil law is therefore a body of rules 
for the use of force by officials, as well as rules of conduct of 
private persons. It is obvious that the same is true of criminal 
law >» The rules of conduct can also be formulated in the 
following way: you must salute a lady in the street, and if you 
do not, you will be ridiculed, isolated or thrashed. When the 
code is a rule of conduct, the behaviour of the sanctioning party 
code is a rule af conduct, the behaviour of the sanctioning party 
is to a certain extent determined by codes, but generally more 
vaguely than is the case with rules of law. The sanctions applied 
to breakers of rules of conduct may, although they are less fixed 

t Olivecrona,. Loez cit., p: 132. 
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than those of rules of law, be quite as severely felt by the sinner. 
Thomas quotes a passage from K. Oberg, which runs as follows: 
» While crime was punishable by measures taken against the life 
and property of the individuals of a clan, the shameful act was 
punished by ridicule. But so effective was ridicule, that the 
performer of a shameful act, as in the case of blunders at cere- 
monials, often died as a result of social disapproval ”». 

Social codes have in view the establishing both of positive 
behaviour of the members of society in general and of a certain 
behaviour in those officials answering for the obedience to codes. 
For that reason Ginsberg's definition of convention applies to 
codes in general. He says: »They are rules or standards of 
conduct or behaviour prescribing what is to be done or not to be 
done by the members of a given group or community ”.» This 
definition seems to be valid and useful. Allport, however, in his 
paper quoted above, remarks as follows: »Does 'prescribing” here 
mean that the rule itself or some force over and above the rule 
makes individuals do or refrain from the acts they specify; or 
does it mean that human beings themselves do the enforcing, 
and the rules merely clarify and render specific that which is to 
be enforced? Certainly, before we adopt the former unverifiable 
hypothesis, we should do our best to explore the possibility of 
the latter. The latter can be tested only through a technique, 
which will enable us :so break down ”customs', ”rules', or ”con- 
ventions' into a multi-individual situation and to examine in 
numbers the behaviour of the individual involved >.» When 
we say that the codes prescribe we do not mean that they are 
equipped with some mystical force. Itis, as Allport says, human 
beings who do the enforcing and there is no reason to believe 
that Ginsberg intended anything else. Malinowski has pointed 
out the same fact: »But if instead of using such loose terms as 
'community” or ”society' or "the group” we look more closely at 
the facts, we shall see that the wider social influences consist 

FÖ lSe Slig, NA. SCA, 
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not of amorphous collectivities but of clearly specified kinsmen 
and kinswomen”".> But in this enforcing the human beings are 
tied by social codes, the enforcing is not without rules. 

There are, as we have seen, codes regulating the behaviour of 
those persons who exercise the law, and these codes too must 
be enforced by human beings. This may seem complicated, but 
human society is complicated. In every actual situation of en- 
forcing, there is a human being who compels another human 
being. But the way of compelling is fixed by codes and it is : 
a behaviour fixed by codes one is compelled to perform. This 
is the reason why the enforcing may have a rather impersonal 
character and with this in mind there is no reason why we should 
not support Ginsberg when he says that codes are »standards of 
conduct or behaviour prescribing what is to be done or not to be 
done.» 

Allport's criticism of Ginsberg's definition presses however, 
the question: what is a code? We have already quoted certain 
definitions and we have in agreement with MacIver pointed out 
that social codes are normative, regulative and obligatory. These 
characteristics may be quite proper but the question remains: 
as what do we encounter codes in real life? "The answer must 
be: mainly as linguistic expressions. Social codes are verbal ex- 
pressions. We said mainly because it may be argued that certain 
codes are not verbally expressed. Probably there exists ritual 
behaviour which is handed down from generation to generation 
mertely by gestures, but if that is the case it must, in this connec- 
tion, be right to talk about language of gesture, The fact that 
certain gestures have such an imperative force is probably be- 
hind the idea of the normative power of factual behaviour. 
Here, it may be said we have behaviour which is a code of 
behaviour as well. But certainly such a behaviour is in reality 
a command and is not automatically imitated. If that is true, 
there cannot be said to be any difference in principle between 
such behaviour and linguistic behaviour. Neither is there any 
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difference in principle between the written language and the 
spoken one. In both cases codes may be said to be linguistic 
expressions consequently. Kimball Young is quite right when 
he says: »Nowhete is the importance of language more apparent 
than in the standardization and communication of the moral 
codes of the group: family, gang, neighbourhood, lodge, com- 
munity, religious sect, or nation '». This conception of Young's 
is supported by several authors ”. 


A code may be formulated in the following way: Use a fork!” 
This sentence may, however, be expressed in the following way:- 
(2) You ought to use a fork, or (3) All nice and well brought. 


up people use a fork. Of these different expressions the third 
claims to be a statement of fact, the second to express a duty and 
the first to be a command or an imperative. The linguistic 
expressions are thus different but the enjoined behaviour iden- 
tical ”. Of course it may be said that the two last expressions 
describe a behaviour, but this is not the essential thing, which 
is, that the aim of all three expressions is to provoke a 
certain behaviour. Consequently, a code, as linguistic expression, 
may have different formulations but if more or less polite cir- 
cumlocutions are removed there always remains an imperative, 
as for example Use a fork! Keep to the left! Raise your hat! 
Punish bigamy! and Hang the murderer! We have already 
pointed out that these imperatives get their power from their 
sanctioning force. When I say Use a fork!” I am also prepared 
to force the child to use a fork, if necessary. In a case like this, 
the validity of the imperatives is directly connected with my psy- 
chical and physical strength. But in other cases, the relation be- 
tween the imperative and the organized force may be more com- 
plicated, and in such cases we are entitled to speak of independent 
imperatives as different from commands proper. This problem 
is, however, not the one we want to discuss in this connexion. 


I LOCKE, Perl 
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What we want to point out here is not the difference between 
commands and independent imperatives but instead the main 
fact of its being possible, by means of certain linguistic ex- 
pressions, to provoke certain behaviour. The border line be- 
tween commands and independent imperatives must be regarded 
as relative. We encounter a great number of codes which re- 
gulate our behaviour in the form of commands from our pa- 
rents, teachers, and superiors, but if we tried to find out why 
they issued such commands they would probably be unable to 
give any other reason than that it is right to do so, that such 
things always have been commanded, and so on. That is, they 
take their refuge in independent imperatives. For example we 
say to our children: use a fork! but we do not really know why 
it is necessary to use it instead of a knife or fingers. My children 
encounter this code as my command and I have once met it as 
a command from my parents. But that command has now de- 
veloped for me into an independent imperative. In a paper 
called On the sense of duty (Om pliktmedvetandet) Häger- 
ström " has discussed these questions, and he points out that 
parents, teachers and associates from the very beginning use 
pressure on the individual in order to create a certain behaviour. 
When these commanding persons disappear and lose their di- 
rect influence, their commands remain in such a way that the 
idea of a certain behaviour is felt as having an imperative force. 
The custom is of great importance in this connexion, Häger- 
ström points out. It creates the idea: this is done and this is 
not done as if it were a command. You cannot dress as you 
please and you cannot behave among people as you please. What 
is customary and what ought to be done are here the same thing. 
Although it is clear that Hägerström does not, as is done in this 
paper, distinguish between code and custom, his description of 
the development of the independent imperative is very illu- 
minating. 

The social codes, then, have been described as imperatives, 


1 Socialfilosofiska uppsatser, Stockholm 1939, p. 74. 
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which are ultimately backed up by force. The mutual relations 
of imperatives may however be questioned. It may be argued 
that imperatives form a system, but the question then arises of 
the nature of such a system. A fairly common idea among 
philosophers of law is the conception that the codes form a 
logical system, that is, one imperative may be deduced from 
another. Such an idea is expressed, by F. Castberg for example, 
in his book Rettsfilosofiske Grunnspörsmål”. Such a theory 
means that every possible code which might be logically deduced 
from a system of codes must be regarded as valid even before 
it has been in any human mind. Evidently such a theory does 
not regard codes as imperatives but as indicative sentences, that 
is, statements about facts. From such a point of view, it may 
perhaps be reasonable to say that a judge subsumes particular 
behaviour under general rules. If we however regard codes 
as imperatives, it is quite impossible to support such a theory. 
The particular case is a matter of behaviour or conduct, a man 
has married twice, for example, and is sued for bigamy. But 
it is hardly possible to subsume this real behaviour under an 
imperative forbidding bigamy. The imperative or the code in- 
tends, however, to create a behaviour and about the behaviour 
intended it is reasonable to formulate indicative sentences. It 
is further possible to formulate an indicative sentence about the 
actual particular behaviour, and these two different sentences 
may be put in logical relations. 

In the same way it is not possible to put the two imperatives 
»Speak!» and »Be quiet!» in logical relations. But both im- 
peratives aim at creating positive behaviour, and it is possible 
to express about the behaviour indicative sentences which may 
be logically related. It is also possible to talk about coherent 
behaviour. »Speak!» and »be quiet!» cannot be placed in lo- 
gical relations, but it can be said that the behaviour intended 
by »speak!» is incompatible with the behaviour intended by 
»keep quiet!» That is what we mean when we say that social 
codes form a system. They do not form a logical system, but 

1 Oslo 1939. 
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the behaviour created by them may be coherent and the indicative 
sentences describing actual behaviour may be logically inter- 
related. These indicative sentences describing behaviour, are, 
however, sometimes confused with the imperatives or regarded 
as rules of law themselves. Such is the case when Holmes says 
nothing more pretentious are what I mean by the law '». This 
that »the prophecies of what the courts will do in fact, and 
famous statement is of course not very clear. Holmes cannot 
possibly mean that-my prophecy that if you commit murder you 
will be hanged, is the law. It is a description of what will 
probably happen, that is, how judges, jury etc. will behave. He 
probably meant that the real behaviour of the court was the law. 
Such an idea would be in accordance with his theory of imitation 
quoted above, as my prophecy would be founded on the idea, that 
the court would imitate previous behaviour. But at the same time 
he evidently thinks that law cannot be actual behaviour, but 
a description of actual behaviour, and then he confuses the in- 
dicative sentence describing behaviour and the imperative sen- 
tence or command creating behaviour. Such a confusion is 
possible only when one believes that behaviour may also be a 
code of behaviour. 

The codes, as we meet them in real life, are linguistic ex- 
pressions. As such, they are meant to condition behaviour. 
The imperative, i. e. the code, is intended to create behaviour, 
not to express a mental state. If I say to a child: use a fork! I 
do not want to inform him that that I should be glad if he used 
the fork, but I want to do it, and the same holds good when 
talking about codes such as: Do not kill and Do not steal; but 
of coutse I may try to enforce the imperative by pointing out 
that I think he ought to do it, that all nice people think it neces- 
sary to act in that way, that he makes himself ridiculous by 
not doing it, or that he may be thrashed if he does not do so. 

It is, however, always an action which the imperative wants 
to stimulate. The words »do not steal» are not symbols of a 
conception of property: they are stimuli of actions. When I 
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am talking or commanding, I want to influence the actions of 
my surroundings in the same way as I want to influence the 
direction of a stream by digging in the soil. The imperative 
must not be regarded either as a translation of something 
psychical or as a symbol of a psychital state. The fact which 
is called psychical fact and which the imperative is said to 
translate or symbolize is only the first part of an action which 
ends in the imperative. 

Social codes, known as imperatives, create social customs. As 
imperatives, social codes are linguistic expressions. It is how- 
ever necessary to distinguish between these linguistic expressions 
and others, which also create actions. When a group of soldiers 
is marching along, somebody may sight the enemy and shout 
»Fire!». This exclamation is naturally an imperative creating 
action, but in this context the imperative is not a social code. 
The imperative is here a stimulus among many possible stimuli. 
It is quite possible that the mere sight of the enemy or gestures 
might have created the same actions. But the action released 
by the imperative is a custom. The soldiers have by training 
been taught to act in a certain way. This trained action has, 
on the other hand, been created by social imperatives or codes. 
Sometimes it may be quite difficult to distinguish between these 
two different kinds of imperatives, but it is necessary to re- 
member that they are different social facts. 

There is another difference between stimuli and social im- 
peratives. The latter, we have seen, are backed up by orga- 
nized force; that is, there is a power which sees to their being 
followed. Now it may be asked if a code is valid because 
of this power or organized force. When discussing the problem 
of validity of codes it is worth while distinguishing between 
validity from a formal juridical point of view and the different 
elements present when a code really is regarded as valid. From 
a formal point of view, an imperative may be said to be valid 
as long as it is backed up by power and the individuals are 
forced to behave in the way intended ?. But such a situation 
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does not cover all the facts when codes are regarded by in- 
dividuals as valid. From a formal point of view, no objection 
may be raised when a law, proclaimed by a conqueror is re- 
garded as valid in an occupied country. The codes are backed 
up by power, usually military force. But evidently there is some 
difference between these laws and those in force before the 
conquest. The majority of the population regard the old laws 
as »the real laws» or the »laws which ought to be valid». It 
is further evident that the laws proclaimed by the conqueror are 
able to regulate the behaviour of a conquered people only to a 
certain extent. For that reason it seems necessary, when ana- 
lysing the psychological situation of valid laws, not only to 
regard the imperatives backed up by power, but also the customs 
created by the imperatives '. But that is not enough. We must 
also regard the customs about or behaviour towards the im- 
peratives and the customs created by imperatives. Are the im- 
peratives regarded as rightful codes and are the customs created 
by these imperatives regarded as rightful customs? The customs 
about the customs created by codes are in their tutn created by 
codes, but these codes are generally not rules of law but rules 
of conduct. They are consequently not sanctioned by any or- 
ganized power, and that is why it is so difficult for a con- 
queror to alter the attitudes of enslaved peoples towards their 
new and old laws. When talking about valid law we must 
consequently, from a psychological point of view, remember four 
different elements: (1) the codes, (2) the customs, (3) the 
customs about or behaviour towards (1) and (2), and (4) the 
codes (rules of conduct) creating (3). 


S 6. The nature of custom. 


The first question which arises when discussing the nature 
of custom is the following: Is there any difference between 
custom and habit? The answer is that there is no difference as 
long as there is not an objective quality making one action a 
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custom and another a habit. If I have got the habit of saying 
bow-wow every time I meet a mammal of a certain type, there 
is nothing in this action which is different from the custom of 
saying dog. But evidently there is a difference of relation 
between these two actions and the valid social code. The valid 
code says that this special mammal is called dog and it is only 
a certain deviation from this rule which is tolerated. Of course 
many smaller variations of the demanded action are permitted. 


The word dog is not pronounced in exactly the same way all=/ 


over the country. It may further be noticed that habits may be 
founded without social codes. It is possible that other facts act 
as conditioning forces. In certain countries contempt of negroes 
is a custom, but that is not the case in this country. But there 
may be an individual who has had horrible experiences in which 
a negro was involved and who, for that reason, has got the 
habit of hating negroes. That habit has no connection with 
social codes. 

In the Encyclopedia of Social Sciences Gardiner Murphy de- 
fines habit in this way: »Habit is recurrent behaviour not deter- 
mined by heredity» ". In this description habit is defined as 
behaviour. In his book Human Nature and Conduct, Dewey 
says: »The essence of habit is an acquired predisposition (the 
italics are mine) to ways or modes of response, not to particular 
acts except as, under special conditions, these express a way of 
behaving. Habit means. special sensitiveness or accessibility to 
certain classes of stimuli, standing predilections and aversions, 
rather than bare recurrences of specific acts»”. In these two 
quotations, we find two important characteristics of habit pointed 
out: (1) habit is a behaviour and (2) habit is a disposition of 
behaviour. As there is no objective difference between habit 
and custom, the same may be said of custom. As far as I can 
see, custom must be described both as behaviour and as dispo- 
sition of behaviour. If as Murphy does, one says that custom 
Is recurrent behaviour not determined by heredity one must imply 


+ Encyclopedia of the Social Sciences, vol. VIL Pp: 230: 
(ILLOG Cito rps 425 


CUSTOMS AND CODES 143 


that it is learnt behaviour. - But to say that it is learnt behaviour 
must be the same as saying that the disposition is created. But 
it is not enough to describe custom only as disposition. The 
acting or behaving is an important part of custom. 

It is the acting or behaving part of custom which is the main 
object of social psychology. Social psychology may, for example, 
classify different types of behaving, and above all it may try 
to determine the nature of this behaving. The nature of the 
dispositions is, on the other hand, mainly an object of physio- 
logical studies. 

Custom must be characterized not only as a disposition but 
also as reaction to an object. If I raise my hat to a lady in the 
street, the lady is the stimulus, and if I call a certain wooden 
thing a table, that wooden thing is the stimulus. -When I am 
entering a church I remove my hat and clasp my hands; the 
church is here the stimulus. In all these examples we have three 
different facts. (1) The stimulus or object, (2) the reaction 
or behaviour and (3) the disposition. 

We have so far discussed these customs as isolated entities 
but that is not correct. It is more correct to say that customs 
form a system. Such a statement not only implies that actions 
or behaviour are interwoven but also makes it necessary to say 
that the dispositions are combined. The unifying fact or dis- 
position is ultimately the human organism, and for that reason 
the organism must be described as the unifying factor. When 
we say that our customs form a system, we mean that the church, 
as stimulus, stimulates a complex of acting; that is, we do not 
only take off our hats and clasp our hands, but these actions are 
also followed by a series of other actions. As a name for these 
systems of actions, I would suggest the term social attitude, al- 
though it is a very much used and rather ambigous phrase. The 
term social attitude is justified, as the system of actions we are 
discussing always implies a reaction to an object. Our way of 
behaving towards an object implies an attitude towards it. It is 
however, evident that when using the word attitude we run the 
risk of landing ourselves in difficulties. K. Marc-Wogau, has 
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in his essay on The conception of attitude”, pointed out that 
Faris in his paper enumerates four different characteristics of 
the idea of attitude. (1) Attitude is an acquired disposition. 
(2) Attitude is a disposition, that is, it is not the special action 
but a tendency of action. (3) Attitude is not a disposition to 
certain actions, but to a mode of acting. (4) The attitude is a 
tendency of reaction or answering. The way of acting towards 
which the attitude tends is necessarily referred to an object. 
According to Faris, Marc-Wogau points out, there is an internal 
relation between the attitude and the object. The position taken 
in this paper to characteristics (1), (2), (3) has already been 
given above. We have seen that the fact we call attitude is 
not the disposition towards an action but the action itself, al- 
though this action as instructed or acquired presupposes some- 
thing we call disposition. If the term attitude is used to cover 
this disposition it is used in a wider sense than we use it. Point 
(3) may be said to involve a problem. The question may be 
raised whether custom is a special action or a mode of acting. 
The answer is that the acting part of custom is always a special 
action. But the disposition part of custom might perhaps be 
described as a disposition to a mode of acting. As far as I can 
see, this is only a matter of degree. A disposition is primarily 
only a disposition to a special action. I have from the beginning 
only the custom of taking off my hat when entering the church 
of my native village, later on I learn to generalize. How the 
process of generalization develops I do not claim to describe 
here. The main point is to stress that it is only a matter of de- 
gree between disposition to special actions and modes of actions. 

The point which mostly interests us is the fourth characteristic 
enumerated by Marc Wogau, i. e., the relation between attitude 
and our idea of the object. The theory I am advancing is that 
our attitudes — that is, our systems of custom — founded on 
codes, have decisive signification with regard to our experience 
of an object. In his book Social Psychology, Ellis Freeman gives 
us the following example: »Among the matrilineal Dobu a visit 
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to the village of one's father by his children or his wife's re- 
latives is by custom accompanied by hesitation and bowing of 
the head, which is a recognition of the deep alienation which, 
for reasons of no importance here, is regarded as essential be: 
tween the two groups. The functional significance of this 
village to the maternal outsider is essentially a bowing of the 
head. " Hence the village of one's father is designated as (the 
place of bowing one's head).»”' For a foreigner such a name 
is quite incomprehensible, and he cannot understand that that 
particular village is in any way different from all other villages. 
But this is not the case with the man who has been educated by 
the rules obtaining among this people and who, for that reason, 
has acquired their special åttitudes. For such a man this village 
has got its special characteristics or its special value to use a word 
often occurring in discussions about attitudes. The word value 
cannot in this connection imply anything else than that the ob- 
ject has a special meaning for me, that is, I am reacting or be- 
having in a special way towards it. There may be different ways 
of learning how to react towards an object. The usual way of 
learning is that somebody says: if you approach that village you 
must bow your head, and if a father is approaching his native 
village in company with his son he may shout: bow your head! 
The social codes consequently not only determine a special be- 
haviour but also a special idea of reality. In his book Primitive 
behaviour ” W. Y. Thomas relates that the population in East 
Asia do not use milk as food. They are cattle-breeders but the 
Chinese think it is immoral to rob the calves of their mothers: 
milk. Their neighbours milk their cows in the same way as we 
do, but it is quite evident that the two different peoples have 
not only different standards of value but also different ideas 
of reality. This is quite evident when some special article of 
food is tabu. An orthodox Jew must, on account of his codes 
customs, see in a pig something else than the Swede does, who 


perhaps mainly thinks of his breakfast-bacon. The same is true 


1 New York 1936, p. 108. 
2010G et: Pa 20 


146 TORGNY T. SEGERSTEDT 


of such a phenomenon as racial hatred, which is not due to 
instincts but to customs, caused by codes. 

The social codes establish behaviour. This implies that the 
individual reacts according to a pattern of behaviour when en- 
countering the surrounding reality. Thus, the social codes not 
only interfere with individuals in extreme cases such as murder 
or theft or naughtiness, but regulate their whole positive be- 
haviour and construct thus their idea of reality. Against this 
theory, it may be argued that it is quite inconceivable that a 
mind can stand such a permanent pressure from its surrounding, 
and that the theory must consequently be impossible from a 
psychological point of view. Such an argument is quite true if 
one believes an individual to be a closed and self-sufficient 
entity who is compelled by force into a system of codes. But 
such an idea of individuality is, according to our theory, a Wrong 
one. It starts from a wrong idea of the röle played by codes 
and customs when forming the character of the individual. It 
is often stated that the codes socialize the self. The expression 
socialize is, however, an ambiguous one. It can easily be taken 
to signify that the self starts by being unfamiliar with the codes 
and is more or less forced to obey them. In certain cases this 
is true, as when an ordinary civilian is forced into a military 
training camp. In this case we have a self which to a certain 
extent is already completed and which may be said to be so- 
cialized anew. But the self which is born into a society is=not 
remade, but constructed. Of course there are certain innate 
organic tendencies or impulses, but these tendencies are con- 
trolled by codes which create certain ways of reacting, and the 
sum of these ways of reacting may be said to be the individual. 
The ways of reacting may of course have individual varieties in 
respect of strength and intensity but the direction of the reaction 
is controlled by codes. Kimbal Young says: »The content of 
one's reactions, the meaning of these for oneself and for others, 
Brows up with one's participation in social life. That is to Say, 
there is no really human and social behaviour without interaction 
of members of various groups. This participation begins at. 


EE 


CUSTOMS AND .CODES 147 


birth and continues till death. Participation means the con- 
stant conditioning to other persons, and through them, in 
addition, the conditioning to standard ways of acting which we 
know as culture patterns. The interplay of organism and other 
social beings with their culture fashions the personality». The 
same point of view has been expressed by G. H. Mead. He 
stresses that the self is a result of the social contact and inter- 
action. The self is something which develops in the social 
process. »The self is not something that exists first an then 
enters into relationship with others, but is, so to speak, an eddy 
on the social current and so still a part of the current ”». This 
quotation perhaps makes it easier to understand what was meant 
by saying that the system of codes constructed our idea of reality. 
We do not, as ready-made selves, encounter a ready-made reality, 
but our selves are shaped and this implies that we are taught 
how to react in the presence of certain objects; that is to say, 
as our ways of reaction are formed, our reality develops. This 
point of view has also been considered by Mead. »The social 
process, as involving communication, is in a sense responsible 
for the appearance of new objects in the field of experience 
of the individual organism implicated in that process. Organic 
processes or responses in a sense constitute the objects to which 
they are responses; that is to say, any given biological organism 
is in a way, responsible for the existence (in the same sense of 
the meanings they have for it) of the objects to which it physio- 
logically and chemically responds. There would, for example, 
be no food — no edible objects — if there were no organism 
which could digest it. And similarly, the social process in a 
sense constitutes the objects to which it responds, or to which 
it is an adjustment. That is to say, objects are constituted in 
terms of meanings within the social process of experience and 
behaviour through mutual adjustment to one another of the 
responses or actions of the various individual organisms involved 
in that process, an adjustment made possible by means of a 


1 Social Psychology, p. 233. 
? Mind, Self and Society, p. 182, cf. p. 42 and p. 133. 
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communication which takes the form of a conversation of 
gestures in the earlier evolutionary stages of that process and of 
language in its later stages.» In such circumstances the social 
codes do not form a system of rules which forces us to perform 
certain actions: the actions which are created by the codes are 
the only ones we think possible. We regard a certain kind of 
action as evident because we do not know any alternative. This 
kind of action is, as has already been pointed out, a part of 
outselves. This is the reason why the individual, although from 
the very beginning of life it is forced by codes, does not feel 
as if it lived under constraint. Ehrlich is quite right when he 
points out: »die Normen haben den Menschen nicht bezwungen, 
sondern erzogen.> »Die wichtigsten Normen wirken nur durch 
Suggestion. Sie treten an den Menschen als Befehle und Ver- 
bote heran, sie ergehen an ihn ohne Begrändung und er erfolgt 
ihnen ohne Uberlegung. Sie haben den Menschen nicht be- 
zwungen, sondern erzogen. Sie werden ihm schon als Kind 
eingeprägt: ein ewiges, das tut man nicht, das schickt sich 
nicht, das hat Gott so befohlen, folgt ihm durch das ganze 
Leben ”.» It is the same reason which dictates the following 
statement by Sumner: »The mores come down to us from the 
past. Each individual is born into them as he is born into the 
atomsphere, and he does not reflect on them, or criticise them 
any more than a baby analyzes the atmosphere before he begins 
to breathe it. Each one is subjected to the influence of the mores, 
an formed by them, before he is capable of reasoning about 
them ”.> This implies that the codes are regarded as natural and 
as right and good. ; 

Following from the facts stated above, it is possible to say 
that although the codes may ultimately be founded on organized 
physical power, the majority of human beings do not obey them 
because of this organized power but because they regard that 
way of acting as the only possible one. It is taken for granted 
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that, in a certain situation and when encountéring a certain 
object, one has to act according to a certain pattern or behaviour. 
The object is a thing which may be defined as something towards 
which one behaves according to certain codes. In this sense, 
the codes may be said to have created a common idea of reality 
in a given society; that is, they create common customs or 
attitudes. 


[ 7. Codes, customs and reality. 


The conclusion from the analysis in the preceding section 
is that we must not conceive object and subject as detached, 
self-contained entities which are not brought into contact until 
in the cognitive relation. The subject or the self is formed, as 
we have seen, by social pressure, and the idea of reality is con- 
structed at the same time as the self itself. The social pressure 
creates customs, i. e. dispositions and behaviour towards objects, 
which implies that the object in question gets a certain meaning, 
a meaning which depends on the released behaviour. In that 
sense, it is correct to say that the idea of reality is constructed by 
the pressure of the social codes. »The norms determine to a con- 
siderable extent the individual's ideas of good or bad, right or 
wrong, beautiful or ugly, and likewise his perceptual tendencies; 
e. g. which aspects of a field of stimulation he will accentuate 
and which he will ignore?.» This fact may quite easily be 
observed in our own civilization. Men with different occupa- 
tions, that is, men who have been educated by different codes, 
observe different objects in the surrounding reality: A painter, 
farmer and scientist will most evidently observe different things 
when walking over a field. This fact is well known, and has 
been pointed out by different authors”. Kimball Young says: 
»We see at once the true nature of perception. It is sensory 
stimulation plus its interpretation from the images, ideas, and 


1 Sherif, A study of some Social factors in Perception, New York 1935, p. 5. 
2 Vide R. Mäller-Freienfels, Das Gefihl und Willensleben, Leipzig 1924, 
p. 57 f., J. Mark Baldwin, Thought and Things, London 1906, part I, p. 44 
and K. Mannheim, Ideology and Utopia, London 1936, p. 5. 
all 
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emotions which accompany it. The question whether there is 
anything such as pure sensation need not detain us. From birth 
on, one experience or another has added a component to all 
sensation which makes whatever is new in our stimulation area 
interpretable in terms of past experiences. — — — All inter- 
pretation rests upon personal social and cultural conditioning 
plus any admixture of individual organic emotional and feeling 
responses which may accompany the perception» '. This stat- 
ement harmonizes, as far as I can see, with the result described 
by Sherif in his books. In the summary of his book »A Study 
of some social Factors in Perception» he says: » This paper is an 
approach to the study of differential responses determined by 
social factors when the individuals face the same stimulus situ- 
ation. Such social determination of differential responses is 
amply found in the observations of cultural anthropologists. 
Individuals belonging to different cultures may react in widely 
different ways to the same objective stimulus situation» ”. 

In the same way as it is quite legitimate to state that a child 
who lived quite isolated would never develop into a real human 
being ”, it is also legitimate to say that our experience of reality 
is dependent on social pressure and control. Speaking generally, 
this may be explained by stating that human beings are educated 
to belong to a social group, to live and to work in this group, 
to take part in its strivings and aims". For that reason it is 
necessary that every individual has the same idea of reality and 
the same valuation of the objects. This fact has been pointed 
out by Malinowski in his paper The Problem of Meaning in 


1 Loc. cit., p. 102. Cf. Ruth Benedict in Patterns of Culture: »No man 
ever looks at the world with pristine eyes. He sees it edited by a definite set 
of customs and institutions and ways of thinking. Even in his philosophical 
probings he cannot go behind these stereotypes; his very concepts of the true 


and the false will still have reference to his particular traditional customs». 
(New York 1934, p. 2.) 
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Primitive Languages". If we analyse the attitude of primitive 
man towards external reality, Malinowski declares, we will find 
that he is interested in objects only as far as they are useful for 
him — the word useful being then used in a very wide sense, 
of course. The same observation has been made by other an- 
thropologists and psychologists. Lévy-Bruhl has given the fact 
the following formulation: »De måéme que le milieu social ovils 
vivent est différent du nötre, et précisément parce qu'il est 
différent, le monde extérieur qu'ils percoivent différe aussi de 
celui que nous percevons»”. As a rule, however, these authors 
regard the primitive idea of reality as less objective than ours. 
For example R. Thurnwald states, that the primitive idea of 
reality is »Konkret, aber nicht wirklichkeitstreu» ? and identical 
ideas are expressed by H. Werner”? and Winthuis? in their 
psychological analysis of primitive thought. There is, how- 
ever, a tendency in these authors to confuse local custom with 
human nature, as R. Benedict says ”. But the interesting thing 
is to confirm that different social groups have got different 
ideas of reality. It is, however, hardly possible to talk about 
the different ideas of reality as stages in a common evolution 
and to regard our idea of reality as the last and right one. 
The idea of reality which is embraced by the majority in Western 
Europe and U. S. A. is regarded as the real and true world- 
conception. But such a view presupposes that it is possible 
to fix the border line between subject and object, which, as we 
have seen, is not so. Our way of behaving towards an object 
is regarded as the right way, and the qualities which we refer 
to an object are regarded as objective and independent attributes. 
But our view of reality is of course dependent on our social 
codes and the customs created by them. Every theory regarding 


1 The Meaning of Meaning, London 1930, p. 311. 

2 Les fonctions mentales dans Jes sociétés inférieures, Paris 1912, p. 37. 
3 Reallexikon der Vorgeschichte, Berlin 1927/28, p. 296. 

4 Einföhbrung in die Entwicklungspsychologie, Leipzig 1926, p. 48. 

5 Einföhrung in die Vorstellungswelt primitiver Völker Leipzig 1931, p. 117. 
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our idea of reality as the right and true one in contradistinction 
to other ideas of reality starts from an idea of mind and object 
as independent entities which are not brought together until 
in the cognitive relation. The examples quoted from primitive 
psychology demonstrate how relative the border-line is between 
subject and object. Studies in child-psychology and abnormal 
psychology might illustrate the same thesis. Summing up, we 
may quote Ellis Freeman: »In perception or knowing the apper- 
ceptive mass as well as the immediate sense-responses participate. 
In the former component, attitudes and feelings, which are 
socially conditioned, and image-residuals of past experiences 
operate in such a manner as to color present events to the extent 
that one's construction of the universe is never a faithful te- 
flection of the objective immediacies of nature» 

When stressing the fact that the border-line between subject 
and object is socially determined, we do not intend to argue 
that the subject experiences reality as something belonging to 
it, that is, as states of mind. The surrounding reality is ex- 
perienced by us as something independent of us and there is 
every reason to believe that primitive man, although he may 
experience a different reality, has the same belief. In my 
opinion, it is impossible to say if either his or my belief is 
correct. That is a question beside the point. It is, however, 
interesting to note that Piaget, who has demonstrated that the 
border-line between subject and object in the child's conception 
of reality is different from the grown up's border-line, stresses 
that the child's world-conception is realistic. The child, accord- 
ing to Piaget, has not got an objective idea of reality, but it 
has got a realistic one, that is, it regards qualities as objective 
which we regard as belonging to the subject. »Le réalisme, au 
contraire, consiste å ignorer I'existence du moi, et, dés lors, å 
prendre la perspective propre pour immédiatement objective, 
et pour absolue» >. But although that which is immediately 
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experienced is regarded as something belonging to reality, some- 
thing which is independent of me, the way it appears to me is 
socially dependent. 

This implies that it is necessary to know the cultural context 
of society in order to understand the importance and meaning 
of an object in that society. One cannot presuppose that an 
object has the same meaning that is, is experienced in the same 
way in different societies. 


DISCUSSIONS: 


Uber Moralbegrindung. Zu den Bemerkungen von Strzelewicz 
u. Moritz in »Theoria» VII, S. 258 ff. Von Victor Kraft. 


Die Kritik, die meine Abhandlung iber Moralbegrändung in »Theoria» 
VI erfahren hat, trifft in ihrem Hauptpunkt durchaus zu. Aus dem Gat- 
tungsgesichtspunkt d. i. aus der generellen Gleichartigkeit der Individuen 
und ihrer Ziele lässt sich die Forderung einer gleichartigen Erreichung 
dieser Ziele durch alle Gattungsglieder nicht logisch ableiten. Diese Ein- 
sicht hat sich mir schon vor einem Jahr, bald nach der Veröffentlichung 
der Abhandlung in einem Briefwechsel mit Professor Gomperz ergeben. 
Die Beweisliicke habe ich damals folgendermassen dargestellt. Der Gat- 
tungsgesichtspunkt enthält nur die Tatsachen-Erkenntnis, dass ich mit 
anderen von gleicher Art bin, auch hinsichtlich gewisser triebbestimmter 
Ziele, und dass ieder so wie ich diese seine individuellen Ziele erreichen 
will. Dass jeder in gleicher Weise seine Ziele erreichen soll, ist hingegen 
eine Forderung, keine Tatsachen-Erkenntnis. Diese Forderung betrifft 
etwas ganz Neues: Die Ziel-Erreichung fär alle, nicht bloss fir mich allein. 
Und diese neue Forderung ist weder eine tatsächlich allgemeine noch 
durch Generalisierung des tatsächlich allgemeinen Verlangens der indivi- 
duellen Ziel-Erreichung zu gewinnen und auch nicht auf Grund der Gat- 
tungsgleichheit abzuleiten. Urspränglich hielt ich das fir möglich: Wenn 
man sich bloss als Exemplar einer Gattung betrachtet, ist man mit jedem 
anderen gleichartig. Durch eine Verschiedenheit der Ziel-Erreichung 
wiärde eine Ungleichheit entstehen, die dem Gattungsgesichtspunkt wider- 
sprechen wirde. Das war der Kern meiner Argumentation. Aber dieser 
Widerspruch besteht unter dem Gesichtspunkt der reinen Gattungsgleich- 
artigkeit noch gar nicht. Denn die Ungleichheit betrifft die Ziel-Erreichung 
und diese gehört gar nicht mehr zur Gattungsgleichheit wie die Ziel- 
Setzung, weil sie tatsächlich nicht von den generell gleichen sondern im 
Gegenteil von den individuell verschiedenen Eigenschaften abhängt, weil 
sie durch die Uberlegenheit, also gerade durch die Ungleichheit bestimmt 
wird. Dass alle ihre Ziele erreichen sollen und nicht nur die Uberlegenen, 
ist also eine Forderung entgegen den tatsächlichen Verhältnissen, eine 
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Forderung ihrer Umgestaltung, um den Gattungsgesichtspunkt auch dort 
durchzusetzen, wo er durch die Tatsachen nicht gegeben ist. Diese For- 
derung erfolgt aus einer Stellungnahme gegeniber der generellen Tat- 
sächlichkeit: nicht-wollen der tatsächlichen Ungleichheit der Ziel-Er- 
reichung, wollen einer Gleichheit darin, also aus einem ganz neuen Wollen 
neben den urspriänglichen individuellen Zielen. Sie wird vielmehr dem 
individuellen Wollen als eine Forderung, als ein Sollen entgegengehalten 
und aufgebirdet. Diese neue Zielsetzung lässt sich aus den angenomme- 
nen Voraussetzungen nicht ableiten. Darum muss auch ihre Forderung 
nicht allgemein anerkannt werden. Damit haben meine Kritiker Recht. 

Der 1. Einwand hingegen, dass die urspriänglichen individuellen Ziel- 
setzungen nicht allgemein vorhanden sind — den mir auch schon Pro- 
fessor Gomperz gemacht hat —, besitzt keine entscheidende Bedeutung. 
Denn es wärde sich dann die Stichhaltigkeit der Begrindung auf den 
Kreis derer beschränken, die diese Ziele haben. 

Den 3. Einwand, der das Problem einer Moralbegrändung grundsätzlich 
behandeln will, verstehe ich nicht recht. Wieso das Problem einer Moral- 
begrindung verschwindet (S. 264), wenn man die Charakterisierung der 
Ziele als gut oder verwerflich weglässt und dadurch der Unterschied zwi- 
schen einer technischen und einer moralischen Vorschrift wegfällt, kann ich 
nicht sehen. Denn Moralbegriändung kann ja nichts anderes heissen als aus 
Bedingungen fir die Erreichung bestimmter Ziele bestimmte Vorschriften er- 
geben. Das allein habe ich ja in meiner Abhandlung versucht; von Wertprä- 
dikaten war dabei iberhaupt nicht die Rede. Wenn damit moralische Vor- 
schriften als eine bestimmte Art von technischen Vorschriften erscheinen z.B. 
als solche, die sich auf die obersten Ziele hinsichtlich des Zusammenlebens 
beziehen, so geht damit nichts wissenschaftlich Wesentliches verloren. 
Gerade als Frage technischer Vorschriften d. h. teleologischer Zusammen- 
hänge lässt sich eine Moralbegriändung allein wissenschaftlich behandeln. 
Eine Charakterisierung als gut oder verwerflich ist dafiär gar nicht erfor- 
derlich und kann ohne wissenschaftlichen Verlust wegfallen. 

Meinen zweiten Kritiker möchte ich darauf hinweisen, dass der ganze 
Aufbau meiner Abhandlung darauf ausging, die Unableitbarkeit einer 
altruistischen Moral aus einer egoistischen Grundlage zu zeigen. Dass die 
Voraussetzung ihrer Begrindung ein Standpunktwechsel ist, habe ich aus- 
dricklich (S. 214) hervorgehoben. Nur glaubte ich, dass schon die Ein- 
sicht in die Gattungsgleichheit den nicht-egoistischen Standpunkt ergebe, 
was nun berichtigt ist. Wenn nun die Begrändung einer altruistischen 
Moral tautologisch erscheint, so scheint mir ihr Wert doch immer noch 
darin zu liegen, dass damit deren Voraussetzungen deutlich aufgewiesen 
werden. Victor Kraft. 
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Grundvoraussetzungen fir eine philosophische Begrindung 
der Ethik als Wissenschaft. Von Erich Wittenberg. 


Die folgenden Ausfährungen sind ein Versuch, in dem engen Raum 
einer Debatteneinlage die philosophischen Voraussetzungen fär einen 
Aufbau der Ethik als Wissenschaft zu klären. Unsere Darlegungen zer- 
fallen in zwei in sich geschlossene und gleichzeitig innerlich zusammen- 
hängende Teile: in dem ersten Teile unserer Untersuchung wollen wir 
«den grundlegenden Unterschied zwischen Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft kritisch' beleuchten, in dem zweiten die Frage beantworten, 

1. welche Aufgaben der Ethik als Wissenschaft zukommen, 

2. ob sie eine Naturwissenschaft oder eine Geisteswissenschaft ist, 

3. welche Stellung sie in dem Reiche der Wissenschaft einnimmt, 

4. welche Voraussetzungen fär einen Aufbau der Ethik als Wissen- 
schaft erfällt sein missen und welche Konsequenzen sich zwingend 
daraus ergeben, um schliesslich 

5. die eigengeartete Natur der geisteswissenschaftlichen Logik in 
ihrem Wesen zu untersuchen. 


IL 


Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. 


Jede Arbeit, die sich darum bemiht, philosophisch die Aufgabe einer 
Wissenschaft zu erfassen, muss von einer bestimmten Auffassung von 
der Stellung der Philosophie als Wissenschaft getragen sein. Das Wesen 
der Philosophie spiegelt sich in ihrer Geschichte; deshalb kommt es 
darauf an, zu präfen, ob in der vieltausendijährigen Geschichte der Philo- 
sophie bestimmte Sinnmomente sich gleichbleiben, die den Weg weisen, 
die Aufgabe der Philosophie festzustellen. Wenn man die Geschichte 
der Philosophie daraufhin verfolgt, kann man, wie hier nur angedeutet 
werden kann, nachweisen, dass in dem Widerspiel der einzelnen 
Richtungen doch die Grundaufgabe der Philosophie stets gleich gesehen 
worden ist. Idealismus, Realismus und Materialismus sind z. B. schon 
in den "Anfängen der Philosophie als bestimmte, in sich geschlossene 
Richtungen aufgetreten, die iede fir sich selbst eine grosse Tradition 
hinter sich haben. Jede dieser philosophischen Grundrichtungen hat von 
ihren Voraussetzungen her eine systematisch-methodische Gesamtauf- 
fassung der Wirklichkeit versucht; schon urspränglich hat das Wort 
»Philosophie»-»Lebensweisheit» bedeutet, die eben auf dem Grunde 
einer systematisch-methodischen Erkenntnis der Wirklichkeit erwächst. 
Damit war es gegeben, dass man die Philosophie im Unterschiede von 
den Fachdisziplinen als eine universale, iäbergreifende Gesamtwissen- 
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schaft der Wissenschaften, gleichsam als die Königin der Wissen- 
schaften ansah. få 

Auch im Laufe der philosophischen Entwicklung des 19. und 20. Jahr- 
hunderts sind in dem Idealismus, dem Positivismus und in dem Materi- 
alismus bestimmte philosophische Strömungen hervorgetreten, die sich 
auf der traditionellen Bahn der Geschichte der Philosophie bewegen. 
Hierbei hat sich iedoch in einem wesentlichen Punkte gegeniber der 
fröäheren Situation die Lage geändert: das letzte Jahrhundert war das 
grosse Zeitalter der Blite und des Aufschwunges der Fachwissenschaften. 
Die FEinsicht in die verschiedenartigen Methoden der einzelnen Fach- 
disziplinen hat zu der sachlich begrändeten Uberzeugung gefiihrt, dass 
es nicht mehr in dem Sinne der grossziägigen spekulativen Systeme des 
Idealismus mösglich ist, iberhaupt vom Absoluten her, geschweige von 
einem einzigen absoluten Prinzip her, ohne die genaue und eindringende 
Kenntnis der einzelnen Fachdisziplinen deren Grund, Wesen 'und Me- 
thode zu erkennen. Damit wurde auch die Philosophie eine Wissen- 
schaft auf dem strengen Grunde der beweisbaren und aufweisbaren em- 
pirischen Erfahrung. 

Aber auch damit hat sich die Aufgabe der Philosophie prinzipiell nicht 
gewandelt; grade je mehr die notwendige Spezialisierung der Wissen- 
schaft unaufhaltsam fortschreitet, desto mehr ist es notwendig, dass die 
Philosophie in intimer Verbindung mit dem Forschungsstande der ein- 
zelnen Disziplinen deren methodische 'Grundlagen offenlegt und den 
Zusammenhang zwischen den einzelnen Wissenschaften klarstellt. Hierin 
ist die Philosophie aucHk heute eine Universalwissenschaift, die sich gleich- 
zeitig in die einzelnen Wissenschaften versenkt, deren Wesen erkennt 
und die Beziehungen der Wissenschaften unter einander und ihre 
Stellung in dem Reiche der Erkenntnis ermittelt. Wir 'stellen im Ein- 
kläng” hiermit auch heute der Philosophie ihre iberzeitliche Aufgabe, 
ihr Denken auf die gesamte Wirklichkeit zu richten,-d. h. auf die Welt, 
auf die Seele und auf Gott. Die Philosophie soll dabei die Einheit 
dieses Ganzen, was wir als das Wirkliche bezeichnen, erfassen. Zu- 
sammenfassend ergibt sich: Jede Prifung der methodischen Grund- 
legung einer Wissenschaft durch die Philosophie setzt eine Besinnung 
auf die Aufgabe der Philosophie voraus, die' sich in den gleichbleibenden 
Sinnmomenten' ihrer Geschichte abzeichnet. Die grossartige Entfaltung 
der Einzelwissenschaften in dem 19. und 20. Jahrhundert hat zu der 
Einsicht gefihrt, dass die Philosophie nur in intimer Zusammenarbeit 
mit den Einzelwissenschaften ihre Arbeit durchfähren kann; die Tatsache, 
dass es von einem einzigen absoluten Prinzip her nicht möglich ist, eine 
Gesamterkenntnis der Wirklichkeit zu gewinnen, macht es notwendig, 
dass sich die Philosophie streng aller dogmatischen, einseitigen Voraus- 
setzungen enthält, die mit den Forschungsmethoden der einzelnen Fach- 
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wissenschaften unvereinbar sind. In diesem Sinne ist auch die Philo- 
sophie eine Erfahrungswissenschaft auf dem strengen Grunde der Empirie. 
Mit diesen Feststellungen ist natärlich, was zur Vermeidung von Miss- 
verständnissen entschieden betont sei, nichts iber die Berechtigung der 
grössen philosophischen Grundströmungen gesagt, da es fär sie im ein- 
zelnen darauf ankommt, den Begriff der Empirie genau zu bestimmen; 
es ist hier nur zum Ausdruck gebracht, dass die Erkenntnismittel der 
Philosophie genau auf das Wesen der Fachwissenschaft abgestimmt sein 
miissen, deren Methode es zu klären gilt. 

Wenn wir jetzt versuchen, den Unterschied von Naturwissenschaft — 
und Geisteswissenschaft herauszuarbeiten, so kommt es in erster Linie dar- 
auf an, festzustellen, worin das entscheidende Kriterium dafär liegt, dass man = 
prinzipiell von dem Gegebensein einer Wissenschaft sprechen darf. Denn 
grade der Geisteswissenschaft hat man, wie wir später näher zeigen 
werden, das Kriterium der Wissenschaftlichkeit iiberhaupt abgesprochen. 
Man hat sich hierfir auf Kant, den grossen Lehrer der Philosophie und 
den bedeutenden Gesetzgeber der Wissenschait, gestiätzt. Denn Kant 
hat den Wissenschaftscharakter einer Disziplin an dem Masstab der 
Mathematik gemessen; eine Wissenschaft ist nach ihm nur dann Wissen- 
schaft, wenn sie im Sinne der Mathematik eine streng exakte, allgemein- 
giltige Erkenntnis vermittelt. Nur wo eine allgemeingiltige Erkenntnis 
vorliegt, liegt eine wissenschaftliche Erkenntnis vor. Diese Lehre von 
Kant war auf die weitere Entwicklung der Philosophie von weittragen- 
der, ia grundlegender Bedeutung; damit war es möglich geworden, 
eindeutig den Gegenstand der Wissenschaft zu formulieren, allgemeine 
Gesetze des Naturgeschehens zu ermitteln und nach den Relationen von 
Raum, Zeit, Masse und Bewegung allgemeingiltige Erkenntnisse von der 
Naturwirklichkeit zu gewinnen. Der glänzende Aufschwung der Natur- 
wissenschaften im 19. Jahrhundert erklärt den Durchbruch und den 
Siegeszug der Auffassung, dass es mittels der Kategorien der Natur- 
wissenschaft möglich sei, die gesamte Welt der Wirkhchkeit wissen- 
schaftlich zu erkennen. Der Zusammenbruch der idealistischen Spekula- 
tion, ihr vermeintliches Versagen vor den brennenden Aufgaben der 
Stunde, die Abkehr von aller Metaphysik und der realistische Grundzug 
des Zeitgeistes bilden die tiefere Erklärung fir dieses Faktum. 

Allen diesen Umständen zum Trotz liessen sich auf die Dauer nicht 
die Schranken der Wissenschaftsauffassung von Kant verkennen; denn 


1. war die Grundansicht von Kant selbst nur an dem Wissenschafts- 
zustand seiner Zeit orientiert, und 


2. wies Kants Lehre selbst iäber sich hinaus. 

Kants Lehrgebäude selbst steht nämlich in einem engen inneren Zu- 
sammenhange mit der philosophischen Aufbauarbeit der Zwei Vvoran- 
gegangenen Jahrhunderte, in denen sich eben auf dem Gebiete der 
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gesamten Naturwissenschaft gewaltige Wandlungen u. a. durch den Fin- 
satz von Galilei und Newton vollzogen hatten, die es vollauf erklärlich 
machen, dass sich Kant in der Hauptsache nur nach dieser Seite hin 
orientiert. Wer aber Kant auch fär die Gegenwart als den grossen 
Gesetzgeber der gesamten Wissenschaft in Anspruch nimmt, setzt damit 
schon voraus, dass Kant auch bei Kenntnis der inzwischen vor sich 
gegangenen Entwicklung der Geisteswissenschaften seine Lehre unver- 
- ändert gelassen hätte. Das jiedoch ist eine in sich widersinnige An- 
nahme, da sich ja eben Kants Wissenschaftsauffassung an der Wissen- 
schaft seiner Zeit orientiert, also bereits voraussetzt, dass sich der 
Fortschritt der philosophischen Erkenntnis im Zuge der engen Zusam- 
menarbeit mit den einzelnen Fackdisziplinen vollzieht. 

Kants Lehrgebäude selbst war aber — und eben auch das im Sinne der 
geschichtlichen Entwicklung der Philosophie — ein Versuch, neben der 
Naturwirklichkeit das ethische, das religiöse Leben ebenso wie die 
Rechtssphäre und die Ästhetik zu erfassen und damit — natärlich nur 
in dem Rahmen der Wissenschaftsverhältnisse seiner Zeit — eine Gesamt- 
deutung des Daseins zu geben. 

Aber noch in anderer Hinsicht wies Kants Lehre in die Zukunft. Auch 
hier missen wir uns auf Andeutungen beschränken. Kant sieht bereits, 
wie Dilthey im einzelnen aufgewiesen hat, dass es mittels der Ver- 
standesbegriffe nicht möglich ist, die Mannigfaltigkeit der Erlebniswelt 
in ihrer unerschöpflichen Fiälle zu begreifen und damit die eigentliche 
Wirklichkeit in das Prokrustesbett der starren verstandesmässigen Be- 
grifflichkeit hineinzupressen. Kant trennt die theoretische Vernunft von 
der praktischen Vernunft und anerkennt das Primat der praktischen 
Vernunft. Kant scheidet bereits den »empirischen» und den »intelligiblen» 
Charakter des Menschen und griändet die Ethik auf das »Faktum der 
reinen Vernunft», d. h. auf eine unmittelbare Gewissheit von etwas 
Ubererfahrbarem. Aber alle diese fruchtbaren Ansätze, der Lebens- 
wirklichkeit gerecht zu werden, konnten im Rahmen von Kants Er- 
kenntnislehre nicht festen Fuss fassen, da sie sein Lehrgebäude im 
Grunde selbst erschittern. Auch der kategorische Imperativ: »Handle 
so, dass du jederzeit wollen kannst, die Maxime deines Handelns solle 
allgemeines Gesetz werden», bewegt sich in der Sphäre des strengen 
Naturgesetzes und steht auf dem Boden der Lehre von der notwendigen 
Allgemeingiltigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis. Unsere Darle- 
gungen sollen immerhin entschieden das Faktum unterstreichen, dass 
es ganz auf der Linie von Kants Intentionen liegt, iäiber Kant hinaus- 
zugehen und auf dem festen Boden des Wissenschaftsstandes unserer 
Zeit die Aufgabe der Philosophie und der FEinzelwissenschaften neu 
zu bestimmen. 

Tatsächlich ist die Zeit nach Kant auch erkenntnistheoretisch iber 
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ihn hinausgegangen. Das zeichnet sich in der Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften ab, die' eben iäberhaupt, soweit es sich um die »gesell- 
schaftlich-geschichtliche>» Wirklichkeit handelt, noch ganz ausserhalb 
des Horizortes von Kant lagen und auch liegen mussten. Hier galt es 
fir die Wissenschaft Neuland zu gewinnen, nicht in dem Sinne, als ob 
nicht die geisteswissenschaftliche Methodik von den grossen Meistern 
der Ideengeschichte von ieher kongenial angewandt worden wäre, son- 
dern in dem Sinne, dass es erst unserer Zeit gelungen ist, das Wesen 
des geisteswissenschaftlichen Verfahrens voll zu verstehen und methodisch 
klär zu erfassen. 

Die Erkenntnis, dass es neben der Welt der Naturwissenschaften eine 
eigengeartete Welt der Geisteswissenschaften gibt, vollzog sich von Zwei 
verschiedenen Fronten aus: einmal von den Anhängern der Lehre von 
Kant, der Marburger und der Heidelberger Kantschule her, ferner von 
einer Gruppe von Ideenhistorikern aus, die aus ihrer eigenen geschicht- 
lichen Methodik die Wesensgesetze der geistigen Welt zu ergriänden 
suchten. Die Verschiedenheit dieser Richtungen in ihren Ausgangs- 
punkten und grundsätzlichen VWVoraussetzungen fiährt gleichzeitig zu 
einem scharfen Gegensatz zwischen den Kantianern auf der einen Seite 
und den Lebensphilosophen auf der anderen Seite. Während nämlich 
die Schiler Kants im Schulsinne:die Welt des Geistes mit den Katego- 
rien der Erkenntnislehre von Kant erschliessen zu können glauben, blitzt 
in den Vertretern der Lebensphilosophie die tiefgreifende FEinsicht auf; 
dass nur aus dem Wesen der einzelnen Geisteswissenschaften selbst die 
ihnen entsprechende Methodik gefunden werden kann. Man verwirft von 
dieser Seite grundsätzlich die Möglichkeit, äberhaupt mit den Kategorien 
der Lehre von Kant die geistige Welt erfassen zu können. Hingegen 
glåuben die treuen Schiäler der Erkenntnistheorie von Kant, dass auch 
die Geisteswissenschaften ebenso wie die Naturwissenschaften eine allge- 
meingiltige Erkenntnis zu erstreben Haben, wenn sie iäberhaupt als 
Wissenschaften im strengen Sinne des Wortes gerechnet werden wollen. 
Der hier angedeutete Gegensatz klafft in aller Härte zwischen den 
Lebensphilosophen Dilthey, Eucken, Spranger und Litt auf der einen 
Seite und den Kantianern Cohen, Cassirer, Windelband und Rickert 
auf der anderen Seite. Die Geschichte dieses philosophischen Streites 
umsSpannt die Zeit von den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
bis in die unmittelbare Gegenwart hinein. 

In Diltheys Leben und Werk zZeichnet sich die Neugeburt der Geistes- 
wissenschaft ab. Diltheys Gedanken durchdringen die ganze spätere 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis der nachfolgenden, lebensphiloso- 
phisch orientierten Forschergeneration. Diltheys Leben umspannt die 
Zeit von 1833 bis 1911, deren Wandlungen er selbst als zuverlässiger 
Historiker bewusst erlebt. Kurz vor 1833 war die stolze Reihe souve- 
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räner philosophischer Köpfe abgebrochen; mit dem Tode Hegels entsteht 
in der Fortfiährung der grosszägigen idealistischen Spekulation ein weiter 
Leerraum, ausgefillt durch den glänzenden Aufschwung der Finzel- 
wissenschaften und die Erkenntnislehre des Positivismus und des Pragma- 
tismus, die sich vielfach ohne Kenntnis und ohne Fihlungnahme mit der 
idealistiscehen Philosophie auf ganz anderen Wegen bewegt. FErst im 
zweiten Menschenalter des 19. Jahrhunderts tritt der Ruf: »Zuriäick zu 
Kant» energisch in Erscheinung. Neben diesen, das Feld ganz beherr- 
schenden Strömungen geht die historisch-gesellschaftlich-philologische 
Forschungsarbeit in enger Fihlung mit dem Idealismus sacht, ruhig und 
still weiter, getragen von den Vertretern der historischen Rechtsschule, 
von den grossen theologischen Denkern, von weitsichtigen Historikern 
und von bedeutenden Philologen. In die siebziger Jahre hinein ertönt 
schrill der laute Weckruf Nietzsches von der erstarrenden Lebensfremd- 
heit der Wissenschaft, mit weittragender Wirkung freilich erst in den 
folgenden Jahrzehnten der europäischen Geistesgeschichte. Dilthey, der 
allen diesen Wandlungen mit tiefem Verständnis genau folgt, ergriändet 
die Gedankenwelt Schleiermachers und Hegels und befasst sich bereits 
mit dem Plan, die Geschichte der Entstehung der modernen Weltan- 
schauung seit den Tagen der Renaissance kritisch darzustellen. Im Jahre 
1883 veröffentlicht er im Zuge seiner vorangegangenen tiefen geschicht- 
lichen Studien sein umfassendes philosophisch-methodisches Werk: »Ein- 
leitung in die Geisteswissenschaften», worin er versucht, die eigentim- 
liche, von den Naturwissenschaften und der Mathematik sich scharf 
unterscheidende Struktur dieser Wissensgebiete zu veranschaulichen. 
Dilthey sagt dariber selbst: »Die Lösung dieser Aufgabe könnte als 
Kritik der historischen Vernunft, d. h. des Vermögens des Menschen, 
sich selber und die von ihm geschaffene Geschichte und Gesellschaft zu 
erkennen, bezeichnet werden».? Auf den Wegen Diltheys haben dann 
hauptsächlich Eduard Spranger, Theodor Litt und Erich Stern die Lehre 
Diltheys weitergefihrt. 

Ohne hier, in dem begrenzten Raum einer Debatteneinlage, den 
geschichtlichen Entwicklungsgang der philosophischen Ergriändung der 
Geisteswissenschaft weiter verfolgen zu können, stellen wir uns jetzt 
die entscheidende Frage, worin alle diese Denker den grundlegenden 
Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaft erblickt haben. 

Geisteswissenschaften sind, wie im Sinne von Dilthey betont worden 
ist, alle Wissenschaften, die 

1. das höhere geistige Dasein des Menschen betreffen (Religion, 
Kunst, Literatur, Ethik usw.), und 

2. die Wissenschaften, die das geistige Leben des einzelnen in bestimm- 
ten, geschichtlich erwachsenen Gemeinschafts- und Gesellschaftsformen 
angehen (Geschichte, Soziologie, Nationalökonomie, Rechtswissenschaft). 
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Worin besteht nun die Eigenart dieser Wissenschaften gegeniber den 
organischen und anorganischen Naturwissenschaften? Diese Frage kreist 
um das Kernproblem, das es hier zu beantworten gilt: um den Gegensatz 
zwischen Verstehen und Erkennen. Das Verstehen ist uns hierbei die 
eigengeartete Methode der Geisteswissenschaft, um in einen Sachverhalt 
geistiger Art einzudringen; hingegen das Erkennen die allgemeine 
Methode der Naturwissenschaften. Bevor wir diesen Unterschied näher 
erläutern, kommt es darauf an, klarzulegen, was es iberhaupt bedeutet, 
von dem Verstehen eines geistigen Sachverhaltes zu sprechen. Dazu 
bedarf es jedoch einer vergleichsweisen Beleuchtung der naturwissen- 
schaftlichen und der geisteswissenschaftlichen Methodik. 

Nach Diltheys Ansicht wurzeln sowohl die Naturwissenschaften als auch - 
die Geisteswissenschaften in Lebenszusammenhängen. In der Erkenntnis= 
weise der Naturwissenschaften lassen wir aber bewusst den Wirkungs- 
zusammenhang, in dem wir auch mit der Natur stehen, soweit zurick- 
treten, dass wir gleichsam unser persönliches Ich auslöschen, um den 
grossen Gegenstand der Natur als eine allgemeingiltige Ordnung von 
Gesetzen konstruieren zu können. Das ist indes nur unter den Voraus- 
setzungen möglich, dass 

1. der Mensch aus dem Erlebniszusammenhang mit der Natur nur 
das Erkennen heraushebt, und 

2. dass er an dem Gegenstande der Natur nur das beriicksichtigt, 
was an ihm genau feststellbar, messbar und exakt berechenbar ist. 

Auch die Naturwissenschaft vermittelt nicht ein getreues Abbild der 
Natur, sondern stellt eine Konstruktion unseres Geistes dar, die nicht 
ohne die Mitwirkung des erkennenden Subiekts zustandekommt. Die 
Erkenntnis der Naturwissenschaft beruht auf einer doppelten Reduktion: 

1. das erkennende Subiekt ignoriert den Erlebniszusammenhang mit 
der Natur, und 

2. an dem aufzufassenden Gegenstande der Natur wird nur das Fest- 
stellbare beriicksichtigt. 

So erkennen wir wohl die Gegenstände der Naturwissenschaft, stehen 
aber der Natur selbst im Innersten vollständig fremd gegeniiber, ia 
fragen nicht einmal nach ihrem Wesen. So löst z. B. die Naturwissen- 
schaft ein gegebenes Ganze in kleinste Teile auf, die sich auf quantita- 
tive Bestimmungen zurickfihren lassen. Die Naturwissenschaft ist die 
qualitätslose Welt der quantitativen Grössen und der allgemeingiltigen 
Erkenntnisse. Das Wesen der Natur selbst bleibt uns iedoch ein tiefes, 
undurchdringliches Geheimnis. Unabhängig von dem Umstande, dass 
die Ausfihrung und das Gelingen z. B. eines Experimentes von der 
Geschicklichkeit, der Umsicht, der Zuverlässigkeit des Experimentieren- 
den abhängig ist, ist doch die Allgemeingiltigkeit des durch das 
Experiment erreichten Resultates von der Person des Experimentierenden 


DISCUSSIONS 163 


gänzlich unabhängig. Die Naturwissenschaften entstehen also, wie es 
Erich Stern treffend formuliert, dadurch, »dass das Subiekt die Welt 
aus allen Erlebniszusammenhängen loslöst und sich gegeniiberstellt als 
reines Obiekt der Erkenntnis.»? Diese Welt ist damit wohl eine be- 
rechenbare und erklärbare Welt, aber zugleich auch,' wie sgleichfalls 
Erich Stern mit Recht betont, eine Welt ohne Sinn, ohne Wert und ohne 
Bedeutung, eine Welt, »wo letzten Endes auch der Mensch nichts ist 
als ein Schnittpunkt allgemeingiltiger Gesetze».? 

In der Naturwissenschaft ist somit, wie wir das Ergebnis unserer 
Darlegung zusammenfassen diärfen, das Individuum in seiner Eigenschaft 
als erkennendes Subiekt zu einem Minimum reduziert, ia gradezu aus- 
gelöscht. Die Allgemeingiltigkeit der errungenen FErkenntnis ist hier 
gänzlich von der Person des Erkennenden unabhängig. Die Naturwissen- 
schaft ist daher das Reich der rein theoretischen, wertneutralen, von 
der Person des Erkennenden unabhängigen, obiektiv-allgemeingiltigen, 
begrifflich eindeutig formulierbaren Erkenntnisse. 

Gegeniber der wertfreien, qualitätslosen Welt der Naturwissenschait, 
deren allgemeingiltigen Ergebnisse sich in quantitativen Beziehungen er- 
schöpfen und in Zahlen ausdricken lassen, ist die Welt des Geistes die 
Welt der Qualitäten. Ist die Naturwissenschaft ihrer Natur nach eine 
nur theoretische Wissenschaft, so ist ebenso im Aufbau wie in der Grund- 
gesetzlichkeit die Wissenschaft des Geistes in keinem Falle eine nur 
theoretische Wissenschaft. Notwendig und unvermeidlich spielen schon 
persönliche und weltanschauliche Faktoren in der Grundlegung der 
Geisteswissenschaft eine entscheidende, ia eine konstitutive Rolle. 
Deshalb sind, wie es Arthur Liebert vorzäglich formuliert, »diese sub- 
jiektiven Faktoren selbst die obiektiven Bedingungen aller und jeder 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis».? Der Wertbegriff in der Geistes- 
wissenschaft ist nicht von nur theoretischer Beschaffenheit. Um das 
einsehen zu können, gilt es, zu klären, wie sich die geisteswissenschaft- 
liche Erkenntnis schon in ihrer Entstehung von der naturwissenschaft- 
lichen grundlegend unterscheidet. 

Um die geistige Wirklichkeit zu erfassen, missen wir unmittelbar von 
dem Leben selbst unseren Ausgang nehmen; den Gegenstand unserer 
Erkenntnis können wir hier uns erst erschliessen, indem wir unmit- 
telbar von der Riickwirkung ausgehen, die in unserem Erleben die 
uns umschliessenden Lebenszusammenhänge wachrufen. Sie alle stehen 
wiederum unter sich in einem engen Zusammenhang. Sie alle, in die 
das menschliche Dasein verwoben ist, »lösen», wie es Erich Stern 
formuliert, »Gefihle in uns aus, erwecken Strebungen, Begehrungen und 
Widerstände. Erst in dem Erlebnis kommt uns die Realität der ding- 
lichen Welt und anderer Subiekte zum Bewusstsein».”? 

Der Gegensatz zur Naturwissenschaft tritt hier klar hervor; während 
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sie das erkennende Subiekt in seiner Eigenschaft als denkendes, wollen- 
des und fiählendes Wesen ganz neutralisiert und ihm ausserhalb seiner 
einen Erkenntnisgegenstand als: Obiekt gegeniberstellt, steht in der 
Sphäre des Geistes der Erkenntnisgegenstand nicht ausserhalb unserer 
selbst; wir miissen uns vielmehr seiner mittels der in uns angelegten 
geistigen Kategorien erst im Erleben bewusst werden, wenn wir das 
Wesen einer geistigen Erscheinung erfassen wollen. An diesem Erleben, 
in dem wir uns des geistigen Erkenntnisgegenstandes bewusst werden, 
sind aber alle Funktionen unserer Persönlichkeit beteiligt; sie sind 
deshalb nicht nur eine konstitutive Voraussetzung fär die Entstehung 
des Erkenntnisgegenstandes, sondern das Resultat unserer Erkenntnis 
selbst trägt mit die Struktur unserer Persönlichkeit. 

Schon hieraus ergeben sich fundamentale Unterschiede zwischen der 
Welt der Naturwissenschaft und derienigen der Geisteswissenschaft. 
Hier das wertneutrale Subiekt und das ausserhalb seiner stehende 
Obiekt, dort der in dem Lebenszusammenhang steckende Mensch, der 
erst aus seinem eigenen Erleben heraus in unmittelbarer Fihlung mit 
der Wirklichkeit den Erkenntnisgegenstand iiberhaupt schafft. Hier das 
wertneutrale Subijekt und die von ihm unabhängige Giltigkeit seiner 
Forschungsresultate; dort die menschliche Gesamtpersönlichkeit, die an 
der Entstehung des Erkenntnisgegenstandes selbst beteiligt ist, und wo 
das Resultat der Erkenntnis selbst die Struktur unseres Menschentumes 
abzeichnet. Hier die wertneutrale Welt der Naturwissenschaft; dort die 
vielgestaltige Welt des geistigen Lebens mit nur den ihm entsprechenden 
Kategorien des Sinnes, des Wertes und der Bedeutung. Hier das ausser- 
halb des Erkenntnisgegenstandes stehende Subiekt, dessen nur intel- 
lektuale, rein verstandesmässige Funktion sich in dem Erkenntnisprozess 
erschöpft; dort in unzertrennlicher, intimer Verwobenheit mit einander 
alle Seiten des Menschen, die an dem Erkenntnisprozess aktiv beteiligt 
sind. Hier die Welt der Erkenntnis mit den ausserhalb unserer selbst 
stehenden Obiekten; dort das unmittelbare Ergreifen der Wirklichkeit 
aus dem persönlichen Erleben der uns umfassenden, mit einander ver- 
bundenen Lebenszusammenhänge. 

Hierbei sei noch auf einige wesentliche Punkte das Augenmerk gelenkt. 
Man kann sich nämlich fragen, warum es nur in der Sphäre des Geistes 
berechtigt sein soll, von Sinn, Wert und Bedeutung zu sprechen. Auch in 
der Natur gibt es doch, wie man anfihren könnte, einen Zusammenhang 
in einem Ganzen, gibt es Gebilde, die, wie es Sombart ausdrickt, »aus 
Teilen bestehen, die sämtlich in Funktion zu einander stehen. Fin Kristall, 
eine Blume, ein Tier sind Ganze und haben doch keinen Sinn». Der Grund 
liegt, wie Sombart zutreffend bemerkt, darin, dass »Sinn den Zusammen- 
hang in einem geistigen Ganzen, in einer Idee bedeutet».? Man könnte 
weiterhin bezweifeln, ob denn die Beteiligung wertsetzender Momente in 
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dem Aufbau der Geisteswissenschaft tatsächlich grade mit subjektiven, an 
die Persönlichkeit des Erkennenden gebundenen weltanschaulichen Vor- 
aussetzungen idéntisch sein muss. Es liesse sich, wie man weiter anmer- 
ken könnte, wohl denken, dass die Welt der Werte ein von dem Erkennen- 
den ganz unabhärngiges allgemeingiltiges Reich der Wirklichkeit ausmache. 
Wenn dem so wäré, könnte man wohl den Wertcharakter der geistigen 
Wirklichkeit durchaus anerkennen und sie doch wissenschaftlich als eine 
allgemeingiltige Sphäre der Erkenntnis im Sinne Kants aufbauen. Warum 
dieser Gedankengang der inneren Durchschlagskraft entbehrt, bedarf daher 
noch kurz der Klärung. 

Alles Versteheri beruht, woriäber sich die grossen Theoretiker der 
geisteswissenschaftlichen Erkennthis in der Gegenwart auch voll im 
Klaren sind, »auf dem Teilhaben an der geistigen Welt. Sobald aber», wie 
es Singer ausdräckt, »ein Denkender Teil hat an einer geistigen Welt, er- 
kennt er sie an; es ist eben die Anerkennung der Idee, die eine wertfreie 
Darstellung unmöglich macht, nichts anderes». 7 Auch Rothacker? äussert 
sich im gleichen Sinne: nur eine Wirklichkeit, die in ihrem So- und Dasein 
unter der Verantwortung des Menschen, nicht nur als eines seienden, son- 
dern auch sein gesamtes Tun und Denken stets präfenden Wesens steht, 
ist primär des Verstehens iähig. Neben Erscheinungen wie Tisch und 
Stein gibt es in der Welt geistige Phänomene, die selbst die Schöpfung 
des fär sein Tun und Handeln verantwortlichen Menschen sind und die 
einer Norm, einer Idee und einem Sollen unterstehen. Schliesslich hebt 
auch Volkelt hervor, dass der Wertcharakter unabtrennbar zum eigentiäim- 
lichen Wesen des Geistes selbst gehört. Jedwede geistige Gestalt be- 
deutet schon implicite ihrem Wesen nach einen Wert oder einen Unwert.” 
Bezeichne ich z. B. eine geschichtliche Erscheinung als geistig oder un- 
geistig, als selbstlos oder selbstsiichtig, so konstatiere ich damit nicht etwa 
im Sinne der Naturwissenschaft eine äussere, einem Gegenstande ån- 
haftende Eigenschaft, sondern spreche bereits ein Urteil der Anerkennung 
oder der Verwerfung mit bestimmtem Wahrheitsanspruch aus, das das 
Wesen des betreffenden geistigen Sachverhaltes voll erfassen will und 
selbst aus der Wertkonstellation des Forschers im engen Kontakt mit dem 
Lebenszusammenhang des betreffenden geistigen Sachverhaltes erwächst. 
Deshalb ist in der Region des geistigen Lebens in gleicher Weise das 
Sichtbarmachen und die Giltigkeit der Werte an die Wertkonstellation 
des sie erfassenden Subiekts gebunden. 

Damit ist aber, wie Spranger mit Recht entschieden hervörhebt, keines- 
wegs der schrankenlosen Subjektivität in der Geisteswissenschaft ein Frei- 
brief ausgestellt. Es liegt nämlich, wie Spränger aufzeigt, in der eigen- 
timlichen Strukturgesetzlichkeit des geistigen Lebens selbst begrändet, 
dass das wohl ati die Person des Erkennenden gebundene Verstehen doch 
in seiner Giltigkeit iber die Person des Erkennenden weit hinausreicht. 

12 
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Denn es besteht zwischen dem Sichselbstverstehen und dem Verstehen 
anderer ein eigentimliches Wechselverhältnis. Je béesser wir uns selbst 
verstehen, ie mehr sich unser geistiger Horizont ausweitet, desto tiefer 
verstehen wir auch die geistigen Sachverhalte, sei es das Recht, sei es die 
Sitte, sei es die Literatur usw. einer uns umschliessenden Gemeinschait. 
Aber mit dem Verstehen des anderen vertieft sich gleichzeitig auch unser 
Sichselbstverstehen. Diese gegenseitige, befruchtende Beeinflussung des 
Sichselbstverstehens und des Fremdverstehens vermag aber auch die in 
uns angelegte Wertkonstellation zu vertiefen, zu klären und zu läutern. 
Spranger hat diesen eigenartigen Sachverhalt, der sich im gesamten geisti- 
gen Sein widerspiegelt, treffend dahin formuliert, dass das, »was im Ver- 


stehen erfasst wird, ein Drittes ist, eine Vermählung-von Subiekt und - 


Obiekt, eine Synthese zweier Lebensgebilde, und eben auf diesem Aneignen 
beruht das Teilhaben an friherer und fremder Geistesart, das iäiber Raum 
und Zeit Briäcken schlägt».!?” Natiärlich ist damit der komplizierte Zusam- 
menhang des Verstehens nicht erschöpft; in dem Rahmen unserer Dar- 
legung missen wir uns aber hiermit begniigen. 

Es ist, wie Spranger ganz im Einklang mit den Theoretikern der Geistes- 
wissenschaft betont, ein notwendiges Faktum, dass alle Geisteswissenschaft 
auf bestimmten weltanschaulichen Voraussetzungen beruht. Das ist aber eben 
aus ihrem Wesen vollauf erklärlich, da sie direkt auf ein unmittelbares Ver- 
stehen der Wirklichkeit ausgerichtet ist; die Lebenswirklichkeit ist iedoch 
von einer unerschöpflichen Fille der Formen und Gestaltungen. Aber 
auch hier missen wir notwendig voraussetzen, dass in -unserer geistigen 
Struktur eine gewisse Gesetzlichkeit waltet, die es uns gestattet, die uns 
umschliessenden Lebensformen kongenial in unserem Erleben widerzu- 
spiegeln und uns in einer Rickbesinnung darauf ihrer Natur voll bewusst 
zu werden. Die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft ist somit im 
Reiche des Geistes durch drei entscheidende Momente wesentlich einge- 
schränkt: 

1. durch die Singularität der historischen Situation, aus der heraus erst 
die Problemstellung der Wissenschaft erwächst, 

2. durch die geistige Weite und die einfiählende Verständnisfähigkeit 
der Forscherpersönlichkeit, und 

3. durch die notwendige, unentbehrliche Beteiligung wertsetzender nor- 
mativer Funktionen an dem Prozesse des sinndeutenden Erkenntnisaktes. 

Durch diese, alle geisteswissenschaftliche Arbeit erst konstituierenden 
Momente wird jedoch, wie Spranger betont, der einheitliche Sinn der Wis- 
senschaft keineswegs aufgehoben. FEr bleibt einmal durch das unbedingte 
Festhalten an der Walrheitsidee gewahrt, ferner durch die strenge Selbst- 
kritik der Wissenschaft an ihren eigenen weltanschaulichen Vorausset- 
zungen, die. dadurch erst voll und klar in das Bewusstsein des einzelnen 
Gelehrten gerickt werden, und schliesslich durch eine Erneuerung des dia- 
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lektischen Verfahrens, das mehrpolig geartet ist und eine Uberwindung 
der relativistischen Standpunkte, »gleichsam eine letzte Einheit, eine Wis- 
senschaft höherer Potenz erstrebt». !! 

Aber auch noch in anderer Hinsicht lässt sich zwischen Naturwissen- 
schaft und Geisteswissenschaft ein tiefgreifender, einschneidender Struk- 
turunterschied aufweisen. Wir missen uns auch hierfär bei dem begrenz- 
ten Raum, der uns zur Verfiägung steht, auf einige wenige Punkte be- 
schränken. 

Auch die Kulturphänomene sind uns zunächst, wie Erich Stern richtig 
bemerkt, nur rein physisch gegeben: etwa ein Bild als ein bestimmtes, 
mit Farben versehenes Stäck Leinewand, eine Statue als ein behauener 
Marmorblock usw. Doch alles dieses Äussere ist hier nur ein Medium des 
Inneren, das dahinter steht. Um das Verstehen dieses Inneren geht es uns 
aber allein in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis; dieses Inneren kön- 
nen wir nur inne werden, wenm wir uns im Erleben auf den Gehalt, den 
Sinn oder die Idee des vor uns hängenden Gemäldes oder der vor uns 
stehenden Skulptur besinnen. Auch hier wieder wird es evident, dass der 
Wert, der Sinn, die Bedeutung die spezifischen Kategorien der eigenge- 
arteten Geisteswelt darstellen, die äiberhaupt erst hier ihren Ursprung und 
ihre Rechtfertigung finden. 

Die Natur des Obiektes, das es zu erkennen gilt, ist aber auch noch 
neben den schon friäher von uns aufgewiesenen Unterschieden in der 
Naturwissenschaft und in der Geisteswissenschaft in anderer Beziehung 
in der Strukturart ganz verschieden. Arbeitet nämlich die Naturwissen- 
schaft gleichsam mit fertigen Gegenständen der Erkenntnis, die in fester 
Form abgeschlossen uns vorliegen, so ist das Obiekt der Geisteswissen- 
schaft dem unaufhörlichen Fluss der historischen Entwicklung unterwor- 
fen. Eben darauf beruht sowohl seine Kompliziertheit wie seine Ver- 
änderlichkeit. 

Ferner ist, was im einzelnen Herman Nohl genau aufgewiesen hat, der 
Lebenszusammenhang, in den unser geistiges Sein eingebettet ist, nicht 
kausal bedingt, sondern uns im Erlebnis unmittelbar gegeben und nur aus 
ihm heraus verständlich. Mein Verhalten ist, wie es Nohl ausgezeichnet 
formuliert, »nicht verursacht, sondern begrindet».”? 

Schliesslich griändet sich alles geisteswissenschaftliche Verstehen auf 
dem schon von Goethe, von dem hervorragenden Philosophen und Philo- 
logen Friedrich Ast, von Wilhelm von Humboldt und von Schleiermacher 
hervorgehobenen Gedanken, dass »Gleiches nur von Gleichem» erkannt 
werden kann. Friedrich Ast hat diese grundlegende, ia wegweisende Er- 
kenntnis dahin formuliert, dass »alles Verstehen in der inneren Beziehung, 
in der Verwandtschaft griändet, in der alles Geistige steht, und dass wir 
nur, was aus dem Geist ist, verstehen, wie wir ja im Geiste verstehen». '? 
Auch hieraus geht zwingend hervor, dass wir die Welt des Geistes allein 
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aus ihren eigenen Voraussetzungen verstehen können, indem wir uns auf 
das Wesen des Geistes besinnen, aber nicht dann, wenn wir willkirlich 
iäiber die eigengeartete Welt des Geistes das starre Begritfsnetz der natur- 
wissenschattlichen Erkenntnis stilpen. 

Während die moderne Theorie der Geisteswissenschaften, wie wir ge- 
zeigt haben, vor zwei Menschenaltern von Dilthey in engem "Zusammen- 
hang mit seiner historischen Forschungsarbeit begriändet worden ist, hat 
in unseren Tagen von ganz anderen Voraussetzungen her A. C. Elsbach 
den Unterschied zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft tief- 
greifend erfasst. !" Er ist von seinen Untersuchungen iäber das Verhältnis 
von Kants Erkenntnistheorie zu Einsteins Relativitätslehre zu seinen be- 
deutenden Resultaten gelangt, auf die wir hier noch abschliessend einen 
kurzen Blick werfen wollen. 

Das Verhältnis von Natur- und Geisteswissenschaft analysiert Elsbach 
unter den folgenden leitenden Gesichtspunkten: 

1. Die Beziehung von Alt und Neu hiäben und driben, 

2. der empirische Ursprung dieser Wissenschaften, 

3. ihr ideales Ziel, 

4, ihr Verhältnis zum Leben. 

1. Wenn man fragt, was eine neue Veröffentlichung auf dem Gebiete 
der Naturwissenschaft und in der Sphäre der Geisteswissenschaft fär den 
Fortgang dieser Wissenschaften selbst bedeutet, so kann man hier und 
dort einen grundlegenden Unterschied aufweisen. In der Naturwissenschaft 
verdrängt eine neue Theorie eine alte und tritt vollständig an deren Stelle. 
Die astronomische Theorie des Ptolemäus lebt nur noch als Reminiszenz 
in der Geschichte ihrer Fachdisziplin weiter, die kopernikanische Theorie 
ist als die allein richtige von den Naturwissenschaften anerkannt, und 
dergleichen mehr. Das Verhältnis von Altem und Neuem gestaltet 
sich hier so, dass sich Altes und Neues wie Falsch und Wahr gegen- 
iberstehen. In der neuen, als richtig anerkannten Theorie zeichnet 
sich der Fortschritt der Wissenschaft klar und unzweideutig ab; wer 
sie kennt, ist damit gleichzeitig der Mihe iberhoben, sich mit 
friheren Theorien auseinanderzusetzen. Er kann es, wenn er historisch 
interessiert ist; aber fär den Fortschritt der Erkenntnis ist es deshalb 
nicht erforderlich, weil die neue Theorie die frihere voll ersetzt und 
in sich das enthält, was an ihr haltbar war. Ganz anders in der 
Sphäre des Geistes, wo das Alte stets mit an der Wahrheit und das Neue 
auch an der Unwahrheit mit teilhat. Das Neue kann hier in gewissen 
Punkten das Alte ergänzen und dariber hier und dort hinausfiähren, weil 
es notwendig im Charakter der Geisteswissenschaft liegt, dass hier alle 
Erkenntnis in einem inneren, intimen Zusammenhang durch die Zeiten 
steht. Deshalb kann nur der Geisteswissenschaftler dem Fortgang seiner 
Wissenschaft dienen, der mit ihrer Geschichte und den dort aufgetauchten 
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Problemen genau vertraut ist. Deshalb trägt die Geisteswissenschaft in- 
folge der Kompliziertheit ihrer Gegenstände einen mehr konservativen 
Grundzug, und ihr Entwicklungsgang ist ebenso durch bedeutende neue 
Errungenschaften und Einsichten wie auch durch schwere Riickschläge be- 
zeichnet. Von einem gradlinigen Fortschritt wie auf dem Felde der Natur- 
wissenschaft kann hier keine Rede sein. 

2. Noch viel tiefgreifender spiegelt sich die ganz verschiedenartige 
Struktur dieser Wissenschaftsgruppen, wenn man nach ihrem empirischen 
- Ursprung fragt. In der Naturwissenschaft wird das Ursprungsgebiet und 
die Ursprungszeit aus den Ergebnissen vollständig eliminiert. Ob die Ge- 
setze der Intensitätsverteilung des Spektrums in Europa oder in Asien, 
heute oder vor Jahrhunderten ermittelt worden sind, ist fär ihre Giltigkeit 
ganz ohne Belang, d.h. die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Gesetzes- 
erkenntnis sind unabhängig von Raum und Zeit und können sofort von 
jiedem Fachforscher in ihrer Wahrheit oder Falschheit als allgemeingiltig 
oder ungiltig eindeutig erkannt werden. Wie anders aber in der Geistes- 
wissenschaft! Hier ist stets die Beziehung zu dem Ursprung konstitutiv: 
Eine grammatische Regel weist auf eine bestimmte Sprache einer bestimm- 
ten Epoche hin; eine Rechtsnorm steht im Zusammenhang mit einer be- 
stimmten Kulturgruppe. Deshalb gibt es in allen Geisteswissenschaften 
eine vergleichende Forschung: z. B. eine vergleichende Rechtswissenschaft, 
Literatur-, Kunst-, Religions- und Sprachwissenschaft. In den Geistes- 
wissenschaften jeder Art muss deshalb die Beziehung zum Ursprung sicht- 
bar bleiben und in ihren Ergebnissen klar hervortreten. So kann man 
z. B. in der geschichtlichen Entwicklung der Zeiten stets den Individua- 
lismus, den Kollektivismus, den Internationalismus und den Universalismus 
als bestimmte Erscheinungsformen aufweisen. Dass es sich hierbei nicht 
um einen zufälligen, sachlich belanglosen Unterschied handelt, kann man 
durch einen indirekten Beweis klarmachen, indem man als Gedanken- 
experiment einmal die Denkweise und die Denkmethode der Geisteswis- 
senschaft auf die Naturwissenschaft iberträgt, und ein andermal grade um- 
gekehrt verfährt. Man stelle sich also einmal vor, dass die Naturgesetze 
in jedem Lande von einander verschieden wären — so, wie die Rechts- 
gesetze, die Sittengesetze, die geschichtlichen Institutionen tatsächlich von 
den jeweiligen besonderen Verhältnissen eines Landes abhängen. Man 
denke sich weiter, dass ein und dasselbe Experiment ie nach dem Ort, an 
dem es vorgenommen ist, und je nach der Person, die es ausgefihrt hat; 
andere Ergebnisse hätte, um sich den Widersinn einer gegenseitigen Uber- 
tragung der Kategorien dieser wesensverschiedenen Wissenschaften auf 
einander zu vergegenwärtigen. 

3. Auch in dem idealen Ziel, dem diese Wissenschaften zustreben, tritt 
ihre Strukturverschiedenheit klar in Erscheinung. Die Naturwissenschaf- 
ten haben alle ein Ziel, weil das letzte Ziel aller naturwissenschaftlichen 
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Erkenntnis auf einer Ebene zusammenfällt. . Deshalb bilden sie eine addi- 
tive Einheit: nur die Arbeitsteilung, die durch den äusseren Umfang der 
betreffenden Wissensgebiete notwendig geworden ist, fährt hier zu einer, 
wissenschaftstheoretisch gesehen, gänzlich belanglosen Spaltung. Der 
Grund dafir liegt darin, dass die Naturwirklichkeit fertig ist. Ein Drei- 
eck war in allen Zeiten gleich beschaffen, ebenso die Gravitation oder die 
Affinität. Daher ist die Zielsetzung der Naturwissenschaft stets fest, un- 
veränderlich und unerschitterlich. Hingegen liegt wiederum die Pluralität 
der geisteswissenschaftlichen Aspekte im Wesen der Geisteswissenschaft 
selbst begrindet, weil das Obiekt der Geisteswissenschaft in einer fort- 
währenden Entwicklung begriffen ist: so der Staat, das Recht, die Reli- 
gion, die Kunst, die Literatur, die Geschichte, die Ethik usw. Die Geistes- 
wissenschaft muss deshalb in ihrer Zielstellung ebenso geschmeidig sein, 
wie die Naturwissenschaft fest und unerschitterlich ist. Nicht nur gibt 
es keine FEinheit der Geisteswissenschaften im naturwissenschaftlichen 
Sinne, sondern auch innerhalb jeder einzelnen Geisteswissenschaft sind 
viele Perspektiven und Gesichtspunkte möglich, ia sogar meist notwendig. 
Die Ergebnisse der Naturwissenschaft sind additiv, und ihre additive Zu- 
sammenfassung ergibt ihre Einheit. In den Geisteswissenschaften hat jede 
Disziplin, entsprechend ihrem aufweisbaren Wesen, ihre eigene Struktur 
und kann bei der Wandelbarkeit ihres Gegenstandes und der Reichhaltig- 
keit der geistigen Wirklichkeit unter verschiedenen Gesichtspunkten auf- 
gefasst werden. 

4. Auvch in ihrer Stellung zum Leben sind beide Wissenschaften grund- 
verschieden. In den Naturwissenschaften spielt das Denken, in den Geis- 
teswissenschaften das Leben eine beherrschende Rolle. Man vergleiche 
Mathematik und Literaturwissenschaft. Jeder Satz der Mathematik muss 
streng bewiesen werden, iede naturwissenschaftliche Theorie fundiert 
sein. Denn eine naturwissenschaftliche Erkenntnis enthält nicht mehr 
Wahrheit, als in ihren Grinden enthalten ist. 

Die Endformulierungen sind in der Naturwissenschaft nicht entschei- 
dend, wohl aber ist fär ihren Wahrheitsgehalt die logische Argumentation 
grundlegend. Denn in der Natur ist der Schöpfungsprozess vollendet, in- 
sofern in ihr auch die Änderungen stets an feste Regeln gebunden sind; 
nur bei einer, in einer abgeschlossenen Form vorliegenden Wirklichkeit 
ist aber das rein theoretisch logiseh-argumentierende Denken ganz am 
Platze. Wer hingegen die logisch-argumentierende Verfahrensweise der 
Naturwissenschaft auf die ganz anders geartete Geisteswissenschaft iber- 
trägt, ertötet damit ihr Leben, verkennt ihr Wesen und unterwirft sie 
einem starren, mit ihrer Eigenart unverträglichen Fremdgesetz. Denn 
wie Elsbach mit Recht betont ”, gleichen die Objekte der Geisteswissen- 
schaften nicht denijenigen der fertig geschaffenen Natur; sie sind selbst 
äusserst kompliziert und unterliegen dazu einem ständig fortschreitenden 
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Wandel. Deshalb kommt es hier darauf an, die Lebenszusammenhänge 
der geistigen Welt zu erfassen und ihre Motivationszusammenhänge zu 
durchschauen. 

Von zwei verschiedenen Fronten her ist somit der Strukturgegensatz 
zwischen der Welt des Geistes und derjenigen der Natur aufgezeigt wor- 
den, nämlich 1. von der historischen Richtung her durch Dilthey und seine 
Schiler und 2. aus dem Lager der Naturwissenschaft selbst, insbesondere 
durch Elsbach. 

Die Ergebnisse hier und dort stehen dabei voll im Einklang miteinander, 
ja sogar in einem engen und intimen Ergänzungsverhältnis. Alles das 
aber, was Elsbach aufgewiesen hat, findet erst durch das klare und be- 
wusste Sich-selbst-verstehen der Geisteswissenschaft seine volle, iber- 
zeugende Erklärung. Denn dieser Gegensatz zwischen den beiden Wis- 
senschaftsgruppen zeichnet sich, was ihre Methoden anbetrifft, in der 
Strukturverschiedenheit von Erkennen und Verstehen ab. Hier das un- 
mittelbare Ergreifen der Wirklichkeit im Erleben, dort das wertneutrale 
Subiekt und das ausserhalb seiner stehende Obiekt. Wenn alle geistige 
Arbeit eine innere Beziehung zu einander hat, wenn sie stets tief in ihrem 
Ursprung verhaftet bleibt, wenn sie eine eigene Region der Wirklichkeit 
bildet und sich zu ihr im Verhältnis unmittelbarer Lebensnähe befindet, so 
ergibt sich das alles aus ihrer Geschichte selbst. Denn nicht als eine 
känstlich von aussen her an die Wirklichkeit herangetragene Theorie hat 
Dilthey das Wesen der geistigen Welt erschlossen, sondern aus einer vor- 
angegangenen bedeutsamen und tiefschiärfenden historischen Forschungs- 
arbeit in der Riickbesinnung auf die in seinen Untersuchungen ange- 
wandte Methode und die zu ihr gehörigen Kategorien. Denn alle geistigen 
Erscheinungen zeigen jenes eigenartige Doppelgesicht, dass sie einerseits 
im Flusse der unaufhörlichen Entwicklung stehen, andererseits aber auch 
bestimmte Sinnmomente von ihnen im Zuge der Zeit sich immer gleich- 
bleiben. Daher das iberzeitliche Verstehen des Geistigen aus dem Geiste. 

Erst in dem zweiten Teile unserer Untersuchung werden wir die Auf- 
gaben der Ethik als Wissenschaft näher untersuchen und unsere Arbeit 
damit abschliessen, dass wir dort die besondere Natur der geisteswissen- 
schaftlichen Logik genauer beleuchten. Erich Wittenberg. 


Nachbemerkung: Wir haben hier bewusst auf einzelne Literaturangaben 
verzichtet, um dadurch nicht unseren Aufsatz ibermässig zu belasten. 
Wir werden aber dem zweiten Teile der Arbeit eine genaues, allgemei- 
nes Literaturverzeichnis beifigen, auf das sich die hier, im ersten Teile, 
enthaltenen Verweisungsziffern bereits beziehen. 

Fine Stellungnahme zu unsrer gesamten Auffassung kann, wie aus- 
driäcklich bemerkt sei, erst erfolgen, sobald diese Untersuchung mit dem 
zweiten Teile abgeschlossen vorliegt. 
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Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivismus. 
Einfihrung in die em piristische Wissenschaftsauffassung. Library = 
of Unified Science, Vol. I. W. P. van Stockum & Zoon, The — 
Hague, Holland. The University of Chicago Press, Chicago, : 
TNOIS KORS TANETOVES: 


In sieben Abschnitten gibt der Verfasser eine Ubersicht iber ein 
System des Positivismus. In den beiden ersten Abschnitten (»>Sprache» 
und »Analyse») werden die prinzipiellen Anschauungen des Positivismus, 
wie sie vom Verfasser vertreten werden, dargestellt, in den folgenden 
zwei Abschnitten (»Die exakten Methoden» und »Kausalität und Wahr- 
scheinlichkeit») werden Grundlagenprobleme der Logik, Mathematik und 
Physik behandelt, darauf folgt eine Auseinandersetzung iber die FEin- 
teilung der Wissenschaften in »Natur- und Geisterwissenschaften», in 
dem zum Problem der FEinheitswissenschaft Stellung genommen wird; 
die beiden letzten Abschnitte behandeln Ethik, Ästhetik und Metaphysik 
(>Metaphysik und Kunst» und »Verhaltensweisen»). Der Verfasser er- 
weitert mithin den Kreis der sonst iblicherweise im modernen Positivis- 
mus behandelten Probleme zu einem umfassenden System, sofern man 
diesen Begriff auf so systemfeindliche Anschauungen anwenden kann, 
die sich vorsichtig und zuräckhaltend von allem Anspruch auf Endgiltig- 
keit fernhalten. 

Der Positivismus, der vom Verfasser vertreten wird, wird von ihm 
selber als »gemässigter Positivismus» bezeichnet, eine Kennzeichnung, 
die sich besonders bei seiner Stellungnahme zu den Protokollsätzen, 
zum Problem des Fremd-Psychischen und zur Metaphysik geltend macht. 
Historisch und systematisch besteht, worauf Mises selbst aufmerksam 
macht, eine enge Verbindung mit der Philosophie Ernst Machs, wenn 
auch von dem Positivismus, wie er im Wiener Kreis vertreten wurde, 
wesentliche Anregungen, insbesondere in der Problemstellung, wirksam 
geworden sind. Trotz gewisser Ubereinstimmung steht er ihm jedoch, 
und besonders seinen radikalen Vertretern, kritisch gegeniber. 

Der Begriff des Protokollsatzes wird in enge Verbindung mit den Mach'- 
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schen »Elementen» gebracht. »Uberträgt man ... die Mach'sche Theorie . 
von den Elementen, aus denen sich fär uns die Welt zusammensetzt, ins 
Formale, so gelangt man zu der Auffassung, die man heute als den Kern- 
punkt des ”logischen Empirismus” bezeichnet» (S. 88). Positiv werden 
die Protokollsätze in folgender Weise charakterisiert: »Das richtige Pro- 
tokoll besteht nur ausseinzelnen Hin weisen aufunmittel 
bar Gegenwärtiges» (S. 91; gesperrt vom Verfasser). — Den 
»Absolutismus» der Protokollsätze lehnt Mises ab. »Wir lehnen auch... 
den Absolutismus der Elementarsätze oder Atomsätze ab, der etwa in 
der Vorstellung eines ein fär allemal gegebenen Systems von Ursätzen, 
auf die sich alles weitere nach festen Regeln zuriäckfähren lässt, gipfelt 
... Wenn man in bildlicher Redeform die Elementarsätze als das Funda- 
ment bezeichnen will, auf denen sich das Gebäude der Wissenschaft 
erhebt, so muss man zufigen, dass mit dem Fortschreiten des Baues die 
Fundamente nicht nur ergänzt und erweitert, sondern auch in ihrem 
inneren Bestand verändert werden miissen» (S. 89). Andererseits heisst 
es später: »Dagegen entzieht Neurath der ganzen Auffassung die Grund- 
lage, sobald er verlangt, dass die Protokollsätze, wie alle anderen Sätze, 
sich ”bewähren” missen und gegebenenfalls verworfen werden können. 
Nein, die Elementarsätze ... sind der einzige Gegenstand, iber den Aus- 
sagen, die nicht selbst Elementarsätze sind, gemacht verden können. ... 
Keine Aussage, die einem Protokollsatz widerspricht ist richtig. Pro- 
tokollsätze selbst widersprechen einander nicht, sie sind im Zusammen- 
hang mit den Sätzen, die das Verhalten, der in Frage kommenden Perso- 
nen beschreiben, zu bearbeiten» (S. 93). Ich sehe nicht, wie sich diese 
Ausfährungen miteinander verbinden lassen. 

In der Frage des Fremd-Psychischen vertritt, wie schon angedeutet, 
Mises einen weniger radikalen Standpunkt als Neurath und Carnap. Er 
lässt die Introspektion zu und fordert sie sogar. Mises lehnt mithin den 
radikalen Behaviorismus ab. Und ebenso ist seine Stellung zur Meta- 
physik, entsprechend dem »gemässigten Positivismus», den er vertritt, 
minder radikal. Mises will nicht auf die metaphysischen Sätze den Be- 
griff der Sinnlosigkeit, oder wie er sagt: der Unverbindbarkeit, anwenden, 
ohne dass er dabei den Begriff der Verbindbarkeit (»Sinnlosigkeit») oder 
Unverbindbarkeit prinzipiell aufgibt. Generell ist allerdings Mises auch 
in dieser Frage zuriäckhaltender, insofern er nicht ein ein fär allemal 
gegebenens System von verbindbaren Sätzen anerkennt. Metaphysik 
ist nach Mises »Wissenschaft am Anfang». Auch in den traditionellen 
metaphysischen Systemen sieht er zumindest eine Beziehung auf Er- 
fahrung. Indem dies in der Erfahrung Gegebene wissenschaftlich be- 
arbeitet wird, geht die Metaphysik in Wissenschaft iäber. Jede Wissen- 
schaft hat einmal einen metaphysischen Anfang gehabt. — Auch hier 
kann ich einen prinzipiellen Unterschied zu der Aufassung des logischen 
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Positivismus nicht sehen. Nach dessen Definition ist Metaphysik ein 
systematischer Begriff, und nichts hindert, dass manche Sätze, die in 
historisch metaphysischen Systemen auftreten, nach dieser Definition 
durchaus nicht metaphysisch sind. Mises hält sich offenbar an die histori- 
sche Bezeichnung, während der logische Positivismus unter Metaphysik 
einen systematischen Begriff versteht, der sich zwar in weiten Gebieten 
mit dem historischen deckt, aber doch prinzipiell nicht mit ihm identisch 
ist. Dabei hindert nichts, dass man gegeniäber konkreten Lehren ver- 
schiedener Meinung sein kann, ob sie systematiseh als Metaphysik zu 
bezeichnen sind oder nicht, wie ia auch innerhalb des modernen Posi- 
tivismus trotz der gemeinsamen Verwerfung der Metaphysik verschiedene 
Auffassungen sich gegenseitig »beschuldigt» haben, metaphysische An- 
schauungen zu vertreten. 

Die vorsichtige und zurickhaltende Haltung, die sich der Verfasser 
auferlegt, macht es schwierig, konkrete positive Anschauungen anzu- 
geben. Doch lässt sich so viel sagen, dass er unter Positivismus dies 
verstehen will, dass alle Sätze, die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
machen, etwas iäber die Erfahrung aussagen missen. Nicht dagegen will 
Mises den Satz eines älteren Positivismus und Empirismus vertreten, 
wonach alles Wissen aus der Erfahrung stamme. 

Mises bezeichnet sich selber als Relativisten. Damit will er zum 
Ausdruck bringen, dass man niemals von endgiältigen Wahrheiten 
sprechen könne. Jede Aussage ist der Kritik unterworfen, und jede 
Aussage wird von neuen iiberwunden. Mises vermeidet daher auch den 
Gebrauch des Begriffs Wahrheit. Statt dessen spricht er von der Brauch- 
barkeit einer Theorie. Der Leser kann iedoch zu dem Wert einer solchen 
Begriffsbildung nicht Stellung nehmen, da Mises nicht angibt, was unter 
Brauchbarkeit verstanden werden soll. Die durchgehende Zuriäckhaltung, 
die sich der Verfasser gegeniiber Behauptungen auferlegt, bedingt es, 
dass seine Aufstellungen nicht bestimmt sind. Durchgehend leidet seine 
Darstellung darunter, dass seine Aufstellungen nicht genigend weit ana- 
lysiert und in ihre Konsequenzen verfolgt werden. So kommt es, dass 
seine positiven Darstellung mit einer Unbestimmtheit behaftet ist; auch 
bei der skeptischen Haltung, die der Verfasser einnimmt, wäre es mög- 
lich und notwendig gewesen, seine Gedanken weiter zu verfolgen. Nur 
so können sie einen wirklichen Beitrag zur philosophischen Forschung 
bieten. 

Alle Aussagen missen etwas iber Erfahrung aussagen. Von diesem 
allgemeinen Standpunkt aus nimmt Mises auch zu den Problemen der 
Ästhetik Stellung. Auch die Sätze, die in einem Dichtwerk auftreten, 
wollen prinzipiell Erfahrung mitteilen. Die Sprache der Dichtung, und 
auch die eines einzelnen Dichtwerks gegeniiber der eines anderen, weicht 
logisch von der Alltagssprache ab. Sie habe ihre besonderen Konven- 
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tionen. Aber »was der Dichter unter Beniätzung dieser Konventionen 
mitteilt, sind Erfahrungen iber lebenswichtige Zusammenhänge zwischen 
beobachtbaren Erscheinungen» (S. 335). »Eine eigens ausgebildete 
sprachlogische Methode, die der Dichtkunst, ermöglicht die Darstellung 
solcher Inhalte, d. h. die Ubertragung von Stimmungen und Gefihlen 
mithilfe sprachlicher Mitteilung an Leser und Zuhörer» (S. 342). Diese 
allgemeine Auffassung beschränkt sich nicht nur auf epische und lyrische 
Dichtung, sondern wird auch auf darstellende Kunst und Musik ange- 
wandt. Der Kinstler »will uns iiber den Gegenstand, den er darstellt; 
etwas sagen und er bedient sich zu dieser Mitteilung bestimmter kon- 
ventioneller Formen. ... Jedes Bild, iede känstlerische Schöpfung ist 
eine Theorie eines bestimmten Ausschnitts aus der Wirklichkeit» (S. 347). 
Mises macht des weiteren einen Versuch, die Sätze, etwa die eines Ro- 
mans, in Beziehung zu Gedankenexperimenten, d. h. zu Annahmen zu 
setzen. Doch ist dieser Gedanke nicht ausgefihrt. 

In der Ethik werden alle normativen Sätze abgelehnt. Die Ethik 
könne nur soziologisch verstanden werden. 

Es ist mir hier nicht möglich, im Detail die Austährungen von Mises 
darzustellen, noch sie weiter kritisch zu untersuchen. Die vorsichtige, 
manchmal auch unbestimmte Haltung, sowie nicht geniägend weit ge- 
triebene Analyse macht es sehr schwierig, klar einen Standpunkt fest- 
zustellen. 

Mises bezeichnet seine Schrift als Lehrbuch. "In mehrfacher Hinsicht 
scheint es mir iedoch nicht die Anspriäche und die Erwartungen zu er- 
fällen, die man gegeniäber einem Lehrbuch hat. Besser schon ist der 
Untertitel: Einfihrung in die wissenschaftliche Wissenschaftsauffassung. 
Will man den Inhalt des Buches charakterisieren, so könnte man von 
einem fortlaufenden kritiscehen Kommentar zu modernen philosophischen, 
insbesondere positivistischen, Anschauungen sprechen, der sich am Leit- 
faden der philosophischen Disziplinen entwickelt. 

Ein Lehrbuch oder eine FEinfiährung, beides geht ia Hand in Hand, 
soll dem Leser dazu verhelfen, eine klare Vorstellung der in Frage 
kommenden Theorien zu erhalten, die ihm noch unbekannt sind. Die 
Darstellungsform, die Mises gewählt hat, scheint mir in mehrfacher Hin- 
sicht nicht gliäcklich zu sein. Mises spricht iber Theorien, statt sie 
selber darzustellen und zu entwickeln. Statt iäber die Theorien zu 
sprechen, wäre es fär einen solchen Leser besser gewesen, ein Stiäck 
durchgefährter konkreter Analyse vor Augen gefihrt zu bekommen. 
Dazu kommt, dass iberdies wichtige Teile nur lickenhaft dargestellt 
werden. So fehlt ganz ein Hinweis und eine Darstellung auf die mo- 
derne Relationstheorie. Die fär den modernen Positivismus so grund- 
legend wichtige Logistik ist nur kurz berährt. Hier wäre es wichtig 
gewesen, dem Leser nicht nur eine Darstellung des logistischen Systems 
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und seiner Funktion zu geben, sondern vielmehr ihn auch mit den logischen 
Voraussetzungen und den logischen Analysen, die erst die Aufstellung 
des logistischen Systems ermöglicht haben, bekannt zu machen. Mises 
gibt zwar eine kurze Darstellung der Typentheorie; sie scheint mir aber 
wenig gliäcklich und fär den mit ihr unbekannten Leser wenig aufklärend 
zu sein. 

Die kritischen Auseinandersetzungen, die das ganze Buch durchziehen,; 
machen es auch dem Leser, der mit diesen Anschauungen nicht vertraut 
ist, scehwer, sich ein klares Bild iäber das Wesentliche zu machen. $S0o 
wertvoll kritische Auseinandersetzungen sein könen, so gefährlich können 
sie jedoch in pädagogischer Hinsicht sein. So wird das Buch eigentlich 


erst fär einen Leser verständlich, der schon Vorkenntnisse hat, und” 
Vorkenntnisse, die sich auf den modernen Positivismus beziehen. - 


Elementare Dinge werden oft sehr ausfiihrlich, schwierigere Gedanken 
dagegen recht knapp und audeutungsweise besprochen, wie es oft bei 


Einfährungen geht, die zugleich eine gewisse Vollständigkeit anstreben. 


Man hat auch schwer, sich mit den Darstellungen historisch gegebener 
Pihlosopheme abzufinden. Ich setze nur einige von Mises” Äusserungen 
hier her. So -heisst es: Kant hatte die vorgefasste Meinung, dass 
apriorische Wirklichkeitserkenntnis möglich sei (S. 414), ein Satz der 
ohne erläuternde Bemerkungen hingeschrieben wird. Uber die Kantische 
Ethik hören wir: »Der Kantsche Satz (sc. der kategorische Imperativ) 
bringt lediglich zum Ausdruck, dass die sittliche Beurteilung jeder 
Handlung eines Einzelnen ein soziologisches Problem sei» (S. 393). Von 
der Phänomenologie heisst es, sie sei »das ausgebildetste spekulative 
System der Gegenwart» (S. 305). Die Platonische Ideenlehre, Kants 
Apriorismus und Schopenhauers Metaphysik werden logisch auf die 
gleiche Stufe gestellt. 

Von Interesse wird fär den Philosophen das Kapitel sein, in dem Mises 
iber Wahrscheinlichkeitstheorien berichtet und kritisch zu ihnen Stellung 
nimmt. Mises ist wie bekannt schon friiher als selbständiger Forscher 
auf diesem Gebiet hervorgetreten, und man wird daher seinen Aus- 
fiihrungen besonderes Gewicht beimessen. 

Mit Ricksicht auf die so lebhafte und einflussreiche positivistische 
Bewegung der Gegenwart wäre die umgearbeitete Ausfihrung dieses 
Buches sehr erwinscht, damit der Interessierte, der nur schwer zu den 
verstreuten Abhandlungen und Auseinandersetzungen Zugang hat, ein 
deutschsprachiges informatives Buch zur Hand nehmen kann. 


Manfred Moritz. 
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JorgenJorgensen:lIndledning til Logikken og Metode- 
leren. (Einleitung in die Logik und Methodenlehre.) Ejnar 
Munksgaard, Kopenhagen 1942. 3:50 Kr. 


Professor Jergensens »Einleitung in die Logik und Methodenlehre» 
ist eine tberarbeitete, teilweise auch erweiterte Separatausgabe einiger 
Abschnitt seines fräher erschienenen Werkes» Philosophische Vorlesungen» 
(Filosofiske Forelesninger). 

Das Buch umfasst fänf Kapitel, deren erste vier der Logik, das letzte 
der Methodenlehre, genauer: der Methodenlehre der Naturwissenschaft, 
gewidmet sind. 

Das erste Kapitel gibt das Prinzipielle der klassischen Logik, in das 
geschickt in kurzen Strichen Hinweise auf die Geschichte der Logik 
eingearbeitet sind; in géeigneter Weise wird auf die Formalisierung der 
Logik vorgedeutet. Dieses erste Kapitel ist als Einleitung zu betrachten 
und offenbar zu dem Zweck geschrieben, den Anfänger mit den Grund- 
begriffen der klassischen Logik, die er kennen muss, vertraut zu machen. 
Das zweite Kapitel befasst sich mit der logischen Algebra. Die Grund- 
gedanken Booles und ihre Fortfihrung in der modernen Logik werden 
behandelt. Das dritte Kapitel geht sodann auf die Logistik ein: auf den 
Satzkalkäl, auf die Lehre von den Satzfunktionen und den generalisierten 

Funktionen, auf den Unterschied der atomaren und molekiälären Sätze, 
auf die moderne Relationstheorie und gibt schliesslich einige Theoreme 
und Ableitungen. In einem weiteren Kapitel wird die Deduktionstheorie 
behandelt, in dem auch die Wittgensteinsche Theorie der Tautologien 
besprochen wird. 

Ergänzt werden diese Ausfiährungen durch knappe Darlegungen der 
Gedankengänge, wie sie aus der modernen Logik und dem modernen 
Positivismus bekannt sind. Die gleichen Auffassungen machen sich ver- 
ständlicherweise auch in den Ausfährungen zur Methodenlehre der Natur- 
wissenschaft geltend. 

Die vorliegende Einleitung ist aus Vorlesungen hervorgegangen, und in 
der vorliegenden Form wird sie auch in erster Linie als Grundlage fir 
Vorlesungen zur Logik gute Dienste leisten. Doch wird auch derjenige, 
der sich ohne persönliche Anweisung mit der modernen symbolischen 
Logik bekannt machen will, Gewinn haben. Was man sich winschte, ist, 
dass auf diese Kategorie von Lesern mehr Ricksicht genommen werden 
wiärde. Die knappe Darstellung verlangt nach einer ergänzenden Anlei- 
tung. Mit Ricksicht darauf, dass Einfährungen in die Logistik ausserhalb 
der angelsächsischen Länder nur in geringer Zahl vorhanden sind, möchte 
man sich eine Erweiterung der vorliegenden Schrift fir den angedeuteten 
Zweck sehr winschen. Insbesondere scheinen mir dazu folgende Punkte 
wichtig zu sein. Die Ableitung der logischen Relationen (Disiunktion, 
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Koniunktion, Implikation usw.) därfte in der vorliegenden Form fir den 
Anfänger nicht leicht verständlich sein. Wenn z. B. in DI die Implikation 
mit Hilfe der Disiunktion definiert wird, so wäre es besser gewesen, die 
Entwicklung dieser Umformung in der Tabelle Schritt fär Schritt durch- 
zufiihren, etwa in der Form, wie es später in Zusammenhang mit dem 
Beweis der tautologischen Ausdricke geschieht. Es ist fir den An- 
fänger erfahrungsgemäss nicht leickt, sich die Bedeutung dieser Dinge 
klar zu machen, und es wird ihm besonders schwer, wenn das Ableitungs- 
verfahren nur teilweise, unter Auslassung mancher Schritte, vorgefihrt 
wird. Nicht nur die Tabellen missten ausfährlicher sein, auch im be- 
gleitenden Text missten Erklärungen dariber gemacht werden, in welcher 
Weise eine solche Ableitung vorgenommen wird. : 

Weiter hätte man sich gewinscht, dass die Bedeutung der Generalisie- 
rung von Satzfunktionen ausfihrlicher diskutiert werden wirde, insbeson- 
dere die Existentialsätze. Durch eine solche Diskussion wiärde auch zugleich 
klar werden, was so oft verloren geht, dass bei aller technischen Wichtig- 
keit der Symbolisierung, der logische Wert in eben den logischen Ein- 
sichten steckt, die der Symbolisierung zu Grunde liegen, wie ja Russell 
eine Einfiährung in die mathematische Logik ohne alle Symbole geben 
konnte. 

Was man in einer Einfäihrung in die Logik bringen soll und was man 
besser ibergeht, ist natärlich oft schwer zu' entscheiden. Es will mir 
jedoch scheinen, dass auch in eine Einfährung ein Hinweis auf die so 
wichtige Typentheorie gehört, wie auch auf die Unterscheidung der In- 
dividua durch direkten Aufweis und durch Beschreibung, Dinge, die in 
der vorliegenden Schrift nicht behandelt werden. (Ubrigens steht mit 
diesem Mangel in Zusammenhang, dass [auf S. 40] ein Satz wie »diese 
Rose ist rot» als atomarer Satz angesehen wird, der aber bekanntlich in 
zwei Sätze aufgelöst werden muss: »dies ist rot» und »dies ist eine Rose».) 

Der Hinweis auf die mehrwertige Logik diärfte in der gegebenen Form 
kaum verstanden werden. 

Fine wesentliche Erleichterung des Verständnisses wiärde auch erreicht, 
wenn mehr Beispiele (solche fehlen fast ganz) analysiert wirden. So 
wiärde klar, welche Bedeutung die logische Analyse und die Symbolisie- 
rung hat. In diesem Zusammenhang sei auch ein Desideratum angefihrt, 
dessen Erfällung freilich äber den Rahmen der vorliegenden Schrift hin- 
ausgeht. Mathematische Lehrbicher werden bekanntlich durch 'Aufga- 
SE NA a RR auf dem Gebiete der Logistik 
der Logistik auf eten BOND ans RR 
lich durchgefährte Beispiel- ER f en ES Rö Wer 
wie derartige Analysen ausgefih S SER KR rr 
in diesem Zusammenhang auf FT SE En TE 

ieses Bedärfnis aufmerksam zu machen 
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und eine Anregung zu seiner Befriedigung zu geben. Fine solche Auf- 
gabensammlung wirde viel zur Verbreitung der Kenntnis der modernen 
Logik beitragen, die immer noch 'in vielen Kreisen nicht ausreichend be- 
kannt ist und unterschätzt wird. Vielleicht entschliesst sich der Verfasser 
der vorliegenden Schrift, diesem wirklich empfindlichen Mangel abzuhelfen. 

Weiter wirde man sich eine Diskussion der Frage, ob die Logik in- 
tensional oder extensional aufzufassen sei, winschen. 

Ein Register för die Schrift diärfte schwierig, vielleicht auch nicht 
zweckentsprechend sein. Um so mehr wäre ein detailliertes Inhaltsver- 
zeichnis notwendig. (Der Schrift ist iberhaupt kein Inhaltsverzeichnis 
beigegeben.) Angenehm wäre eine vergleichende Ubersicht iiber die ver- 
schiedenen wichtigeren Symbolsysteme, wie auch eine Literaturiibersicht 
för weitere Studien. 

Mantred Moritz. 


KF ÖV E€Eto nd: Lagens imperativ. (Der Imperativ 
des Gesetzes.) Lund, Gleerup 1942. 66 S. 2:50 kr. 


»Lagens imperativ» ist, wie der Verfasser sagt, eine Ergänzung der 
Arbeit »Om lagen och staten» (Gesetz und Staat). Die Abfassung der 
Schrift soll dem Zwecke dienen, gewisse Missverständnisse aufzuklären, 
die iber das imperative Moment des Gesetzes entstanden sind, und die 
vielleicht in der allzu kurzen Behandlung dieses Moments in der eben 
genannten grösseren Arbeit ihren Grund haben. 

Olivecrona meint bekanntlich, dass beim Gesetz zwei Momente zu 
unterscheiden sind, (erstens) eine vorgestellte Handlungsweise — ein 
Handlungsmuster — und (zweitens) ein mit dieser vorgestellten Hand- 
lungsweise assoziierter Befehlsausdruck — das imperative Moment. Da- 
bei ist es keineswegs notwendig, dass der Befehl sprachlich die Forin 
eines Imperativs hat. Das Verb kann durch eine Form des Wortes sollen 
ausgedrickt werden, es kann auch im Konjunktiv und sogar im Indikativ 
auftreten. Das Wesentliche ist der Sinn des Befehlsausdrucks, der nach 
Olivecrona imperativ ist. 

Olivecrona verwendet viel Miihe darauf anzugeben, worin der impe- 
rative Sinn, und insbesondere der imperative Sinn des Gesetzes, liegt. 
Beim Gesetz entsteht er oder liegt er in etwas anderer Weise vor als bei 
anderen Befehlen. Olivecrona meint — wenn ich ihn recht verstanden 
habe — dass der Befehl, der in einer Rechtsregel zum Ausdruck kommt, 
nicht spontan sondern konventionell ist, dass er wohl weiter wie alle 
Befehle suggestiv, vor allen 'Dingen aber, wie Olivecrona es ausdricckt, 
»auslösend» ist. Das bedeutet, der Befehl setzt fir seine handlungsaus- 
lösende Wirkung eine gewisse Bereitschaft beim Befehlsempfänger voraus. 
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Dieser muss darauf eingestellt sein zu reagieren, nur wenn der Befehl 
unter gewissen konventionell bestimmten Voraussetzungen vorliegt. 
Tritt der Befehl unter solchen Voraussetzungen auf, so löst er aui 
Grund der Bereitschaft die beabsichtigte Handlung aus. Der Beiehl 
in der Form des Gesetzes ist jedoch noch nicht damit erschöpiend 
charakterisiert, dass er als konventionell und auslösend bezeichnet 
wird. Im Gegensatz zu den konventionell auslösenden Imperativen, 
die z. B. ein Sergeant im Dienst benutzt, ist der Gesetzesausdruck »frei- 
stehends. Kommt der Gesetzesausdruck zur Anwendung, so liegt keine 
persönliche Relation vor, wie sie etwa zwischen einem Sergeanten und 
seinen Soldaten vorliegt, wenn er ein Kommando gibt. Der Gesetzesaus- 
druck ist freistehend. Der Richter, der Verwaltungsbeamte oder der Staats- 
bärger findet ihn entweder im Gesetzbuch oder als Vorstellungsinhalt in 
seinem Bewusstsein. 

Olivecrona versucht sodann eine Bestimmung einerseits der konven- 
tionellen Umstände, die dem Gesetz den imperativen Charakter geben, 
andererseits der Art der Bereitschaft, durch die der Ausduck fungiert. 
Die konventionellen Umstände findet er in der verfassungsmässigen 
Proklamierung eines Textes als Gesetz; und die Bereitschaft, durch die 
der Ausdruck fungiert, findet er im Gehorsam vor dem Gesetz. Es scheint 
mir ausserordentlich richtig und wichtig, dass Olivecrona nicht nur die 
Proklamierung zu den konventionellen Umständen rechnet (so bedeutungs- 
voll diese als das letztlich Auslösende ist), sondern auch den ganzen Pro- 
zess der Gesetzgebung. Die mit dem Gesetz iibereinstimmenden Hand- 
lungen kommen nämlich nicht nur deswegen zustande, weil ein Text in 
gewisser Weise proklamiert wird, sondern die Proklamierung wirkt aus- 
lösend nur als letztes Glied in einem Handlungsverlauf, der die gesamte 
Prozedur der Gesetzgebung umfasst. Durch sie wird der Befehl in das 
Gesetzessystem eingeordnet und damit zum giltigen Gesetz, ohne dadurch 
irgendeine metaphysische Eigenschaft zu erhalten. Indem Olivecrona die 
konventionellen Umstände als konstitutiv fir die imperative Bedeutung 
des Gesetzesausdrucks bezeichnet, bestimmt er damit faktisch den Begriff 
des positiven Rechts. i 

Was den Gehorsam vor dem Gesetz angeht, so erhält man nicht so 
ausfihrliche Auskunft. Olivecrona glaubt möglicherweise, genigend genau 
angegeben zu haben, worin er bestelt, wenn er sagt, dass der Gehorsam 
eine Einstellung ist, nach gewissen Handlungsmustern zu handeln. Figent- 
lich ist solche eine Bestimmung eine Tautologie. Gehorsam vor dem 
Gesetz ist Gehorsam vor dem Gesetz. Man fragt also weiter: worin 
besteht psychologisch dieser Gehorsam? Ist er eine blosse Gewohnheit 
oder liegen ihm vielmehr gewisse Uberzeugungen zu Grunde? Hat hier 
RS 2 SS Moral eine selbständige Bedeutung? Die Antwort auf 

S af grosse Bedeutung. Denn es scheint, dass man grade im 
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Gehorsam vor dem Gesetz ienes Etwas sehen muss, auf dem schliesslich 
alles ruht. Es ist nicht die Gesetzgebungsprozedur (einschliesslich der 
Proklamierung), was einen Ausdruck effektiv macht, sondern es ist eben 
der Gehorsam vor dem Gesetz. In diesem, der eine vernunfts- und ge- 
- fihlsmässig begriändete FEinstellung ist, in Ubereinstimmung mit An- 
weisungen, die in gewisser Weise beschlossén wurden, zu handeln, muss 
man die Triebkraft sehen, die den Rechtsstaat aufrecht erhält. Olivecrona 
hat dies eingesehen. Was man sich winscht, ist eine genauere Analyse 
grade der Momente, die im Gehorsam vor dem Gesetz liegen. Welche 
Rolle spielt beispielsweise die Gewalt und die Verantwortlichkeit, die 
zwischen Staatsbärger und Behörde und zwischen unter- und iibergeord- 
neten Behörden besteht? 

Olivecronas Arbeit ist ausserordentlich klar geschrieben, wie alles, was 
aus der Feder dieses Verfassers stammt. Sie enthält, wie auch »Om 
lagen och staten», wichtige und im grossen und ganzen wertvolle Ansätze 
zu einer richtigen Rechtstheorie. Diese Ansätze missen ijedoch weiter 
ausgefihrt werden, damit das Resultat nicht wie bisher ein vielleicht 
etwas fragmentarisches und einseitiges, sondern ein voliständiges Bild des 
Rechts wird, das allen Eigenschaften des positiven Rechts genige tut. Aber 
schon »Lagens imperativ» ist eine willkommene Korrektur des Recits- 
bildes, wie es in »Om lagen och staten» gezeichnet ist. 

Dem Buch ist eine Auseinandersetzung mit Docent I. Hedenius beigefägt. 


Sven Jonasson. 


Arne Naess: Filosofiske problemer. Deres inndeling og 
egenart. (Philosophische Probleme. Ihre Einteilung und Eigen- 
art.) H. Aschehoug & Co. Oslo 1941. 135 S. 


Professor N&ss' Buch will in der Hauptsache eine Einleitung in die 
Philosophie sein. Fir die Philosophie ist es schwer, die Resultate aller 
Spezialwissenschaften zu iberblicken, und so kam es, dass man die phi- 
losophischen Probleme isolierte. Dies aber ist der Anlass, dass die Phiio- 
sophie dahin gelangt ist, von unfruchtbaren Fragen dominiert zu werden, 
die keine reelle Bedeutung mehr haben. Statt dessen muss sie an die 
Fachwissenschaften ankniipfen, und ihre spezielle Aufgabe besteht nun- 
mehr darin, die Methoden und Begriffe in den verschiedenen Wissen- 
schaften zu untersuchen. 

Der Verfasser betrachtet die philosophischen Probleme von einem 
soziologischen Gesichtspunkt aus, und er lehnt daher alle eigentlich er- 
" kenntnistheoretischen und metaphysischen Fragen ab. Fin typisches 
Scheinproblem ist beispielsweise das Wahrheitsproblem, das nichts Ein- 

13 
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deutiges enthält, sondern in mehrere fär die Fachwissenschaften interes- 
sante Probleme aufgelöst werden kann. 

Das Buch interessiert hauptsächlich deswegen, weil man hier klar 
sehen kann, wie von einem naturwissenschaftlich und soziologisch orien- 
tierten Gesichtspunkt aus die Aufgaben und Möglichkeiten der Philosophie 
betrachtet werden. Die Argumentation ist iedoch allzu kurz und sum- 
marisch, um die These zu belegen, dass die Fragen, die man seit altersher 
als die zentralen der Philosophie angesehen hat, keine Bedeutung mehr 
hätten. Paul Lindblom. 


Vinding Kruse: Erkendelseleren og Naturvidenskabens 
Grundbegreber. En historisk-kritisk Undersogelse. (Die Er- 
kenntnislehre und die Grundbegriffe der Naturwissenschaft. 
Eine historisch-kritische Untersuchung.) Nyt Nordisk Forlag, 
Arnold Busck. Kopenhagen 1941. 424 S. 12:— kr. 


Nach einer kurzen Einleitung iiber das Erkenntnisproblem im Altertum 
und der Renaissance gibt Professor Kruse einen Uberblick iäber die Er- 
kenntnistheorie der englischen Empiristen (Locke, Berkeley, Hume), an 
den sich eine Darstellung der Hauptpunkte der Kantischen Lehre an- 
schliesst. Schliesslich wird noch eine summarische Andeutung der nach-' 
kantischen idealistischen Philosophie gegeben. 

Auf diesen philosophie-historischen Teil folgt ein physik-historischer. 
Beginnend mit einer Ubersicht iiber die Entwicklung der Atomtheorie, 
wie sie insbesondere in der Chemie und der Wärmelehre entstanden ist, 
stellt Kruse die Entwicklung der Elektrizitätslehre dar, mit ihrer Fort- 
föhrung in der modernen Atomforschung. 

Darauf folgt eine kurze Besprechung einschlägiger Untersuchungen wie 
der von Meyerson, Mach und Kroman. 

Abgeschlossen wird die Untersuchung mit Reflexionen des Verfassers 
uber die Begriffsbildung in der Naturwissenschaft, genauer: der Physik. 

Die Darstellung der englischen Empiristen entspricht der iblichen Auf- 
fassung, mit dem Unterschied vielleicht, dass stärker als sonst die aktive 
Seite des Erkenntnisvermögens betont wird. Besprochen wird die Kritik 
des Substanz-, des Ich- und des Kausalbegriffs. In den Hauptpunkten 
schliesst sich der Verfasser den Gedanken dieser Philosophen an. Von 
hier aus gibt Kruse sodann eine Darstellung der Kantischen Philosophie, 
die man als psychologistisch bezeichnen muss, obwohl der Verfasser selbst 
betont, dass Kant seine Lehre nicht-psychologisch verstanden habe. Kants 
Apriorismus wird Zz. T. nativistisceh gedeutet. Die Kritik an Kant von 
diesem Ausgangspunkt aus verfehlt daher ihr Ziel. Ebensowenig wird 
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man sich der Darstellung und Kritik des nachkantischen Idealismus an- 
schliessen können. Man wird ihm nicht gerecht, wenn man ihn als Speku- 
lation nur aus dem Grunde ablehnt, weil ihre Vertreter nicht empirisch 
vorgegangen seien. Fine solche Kritik wäre nur dann fruchtbar, wenn 
man wirklich die tiefsten Voraussetzungen dieser Systeme aufweist und 
kritisch untersucht. 

Die Auswertung der Ubersicht iber die Entwicklung der Physik fihrt 
zu folgendem Ergebnis: In ihren fräheren Perioden, also vor Einfihrung 
des Atombegriffs, gab die Physik eine Beschreibung und Erklärung der 
»äusseren», uns sinnlich unmittelbar zugänglichen Welt. Anders liegt es 
bei der modernen Physik, die in das »Innere» des Universums eindringen 
will. Spricht man von Atomen und Molekilen, von Elektronen und Pro- 
tonen, so entstammen diese Begriffe nicht der äusseren Wahrnehmung. 
Sie sind das Resultat eines Analogieschlusses. Er ist das Charakteristi- 
sche der physikalischen Theorienbildung. Wie uns — nach Kruse — in 
der »äusseren» Erfahrung Dinge und Bewegungen bekannt sind, so 
schliessen wir, dass auch die unsichtbaren Erscheinungen Dinge oder Be- 
wegungen sind. Zur Erklärung der Wärme fährte man den Begriff 
eines Wärmestoffes ein. Als diese Auffassung nicht mehr haltbar war, 
wurde sie durch die kinetische Wärmetheorie ersetzt. Kruse erinnert 
weiter an den Gegensatz von Korpuskular- und Wellentheorie des 
Lichts und an ähnliche Verhältnisse in der Elektrizitätslehre. Bei allem 
Gegensatz der einzelnen Hypothesen haben sie einen gemeinsamen Zug. 
Man schliesst ex analogia. Beides, die Erklärung durch einen Stoff oder 
durch eine Bewegung geht schliesslich auf unsere alltägliche visuell-taktileé 
Erfahrung zuriäck. Entsprechend wird diese Methode als visuell-taktile 
bezeichnet. 

Zweifellos spielt der Analogieschluss in der Wissenschaft eine grosse 
Rolle. Aber die Analogiebildung kann nur dazu dienen, Hypothesen auf- 
zustellen, die dann ihrerseits erst verifiziert werden miissen. Leider er- 
fährt man nichts iber das Verfahren, das zur Verifikation resp. 
Verwerfung einer Hypothese fihrt. Dazu kommt, dass ja das Ana- 
logieverfahren nicht das einzige in der Wissenschaft gebrauchte ist. Die 
mit dem Experiment zusammenhängenden Fragen werden vom Verfasser 
nicht näher beriährt, weder was die Voraussetzungen, noch was seine 
Auswertung angeht. Und ebenso wird die Frage der quantitativen 
Naturbetrachtung, die seit Galilei eine so grosse Rolle spielt, nicht näher 
untersucht. So gelangt der Verfasser nur zu einer einseitigen Darstellung 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Der Verfasser geht daneben 
allerdings auch auf die radikalen Ansichten, die Raum, Zeit und Kausa- 
lität betreffen, ein, denen gegeniiber er sich sehr vorsichtig verhält. Was den 
Analogischluss angeht, so kann man sich fragen, ob er iiberhaupt als 
integraler Bestandteil der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, und 
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nicht vielmehr nur als psychologischer Anlass fär die Aufstellung einer 
Hypothese, angesehen werden kann. Unter keinen Umständen kann aber 
der Analogieschluss als beweisend angesehen werden. Schliesslich kann 
man sich fragen, ob hier wirklich ein Analogieschluss vorliegt. Liegen 
hier nicht tiefere Grinde vor, die dazu veranlassen, in dieser Weise die 
angefiihrten Begriffe zu gebrauchen? Ausserdem bleibt auch das Faktum, 
dass eine Erklärung gesucht wird; der Analogieschluss kann nur dazu 
dienen, sie zu finden. 

Neben der visuellen Methode gibt es nach Kruse. noch die weniger 
wichtige »kraftmässige». Sie erklärt durch den Kraftbegriff. In Zusam- 
menhang hiermit geht der Verfasser näher auf diesen Begriff und den 
Begriff der Ursache ein. Beide werden auf den gesetzmässigen Zusam- 
menhang zurilckgefährt. Die an sich richtige Kritik des Kraftbegriffs 
verfehlt insofern ihr Ziel, als in der Wissenschaft der kritisierte Kraift- 
begriff gar nicht gebraucht wird. In der Physik wird nichts von einer 
»Ursache der Bewegung» gesagt. Die Definition des Kraftbegriffes spricht 
ja nur von einem Funktionsverhältnis zwischen Zeit und Raum und einer 
Konstanten, wie dies besonders deutlich in der Dimensionsformel der 
Kraft zum Ausdruck kommt. 

(Nebenbei sei bemerkt, dass man nicht, wie Kruse meint, in der neuen 
Möglichkeit, mit einem Ubermikroskop Molekile sichtbar zu machen, eine 
Bestätigung der visuellen Methode sehen kann. Kruse spricht davon, dass 
man in einem solchen Mikroskop Molekile sehen könne. Er ibersieht 
offenbar herbei, dass in die Aussage »dies ist ein Molekiäl» schon die 
Theorie der Physik eingeht. Man »sieht» natärlich auch nicht in einem 
Elektronen-Mikroskop Molekile, so wenig man in einem Fernrohr Sterne 
»sieht». Solche Aussagen sind vielmehr erst ein hocHkompliziertes Ergeb- 
nis, dessen Prämissen das System der Mechanik, der Optik, der Elektri- 
zitätslehre usw. sind.) 

Im ibrigen hält sich der Verfasser an einen Empirismus älteren Stils, 
ohne in stärkerem Masse den modernen Positivismus zu beriicksichtigen. 

Man wird den Grundgedanken sehr anerkennen missen, nicht nur iber 
Theorien zu sprechen, die iber die physikalische Begriffsbildung aufge- 
stellt worden sind, sondern die Physik selber zur Sprache kommen zu 
lassen. Dennoch scheint mir das erhoffenswerte Resultat nicht erreicht 
worden zu sein. Die Darstellung gibt hauptsächlich den Entwicklungs- 
gang so weit wieder, als er zu Resultaten gefihrt hat, die in der Haupt- 
sache auch heute noch zum Bestand der Wissenschaft gehören. Fir eine 
erkenntnistheoretische Untersuchung sind aber nicht nur die Resultate, die 
gewonnen worden sind, interessant, sondern wie sie gewonnen worden 
sind. In erkenntnistheoretischer Beziehung sind weiter auch solche Theorien 
von Interesse, und in vielleicht noch höherem Grade, die sich später als 
nicht haltbar erwiesen haben. Der Aufweis der Grinde, die die Aufstellung 
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einer solchen Theorie veranlassten, und was dazu gefihrt hat, sie wieder 
aufzugeben, das könnte viel zu Aufklärung der physikalischen Theorie 
beigetragen haben. In der vorliegenden Form erscheint die Entwicklung 
viel zu gradlinig, und diese Gradlinigkeit verdeckt wesentliche Momente 
der physikalischen Begriffs- und Theorienbildung. 

Die erkenntnistheoretischen Anschauungen des Verfassers sind in dem 
vorliegenden Buch nur kurz angedeutet und nicht so weit durchgefihrt, 
dass man in allen Einzelheiten seine Position ibersieht. Sein kirzlich 
erschienenes Werk »Erkenntnis und Wertung» dirfte weitere Aufklärung 
bringen. Manfred Moritz. 


Torsten Husén: Militär psykologi (Militärpsychologie). 
Stockholm: 1941.” Seelig. "98.5. 53: — kr. 


Man hat gesagt, dass der moderne Krieg durch drei Arten von Waffen 
entschieden wird: die mechanische, die ökonomische und die geistige. 
Aber erst während der letzten Jahre hat die geistige Wehrbereitschaft an 
Beachtung gewonnen und die »brutale Gewalt» etwas von ihrer alten 
Bedeutung verloren. Immer mehr hat man zu begreifen begonnen, dass 
der geistige und moralische Faktor, d. h. die seelische Ausdauer, oft die 
entscheidende Ursache fir den Ausgang eines Krieges sein kann. Deshalb 
muss man mit einem neuen Wissenschaftskomplex als einem wichtigen 
Bestandteil der allgemeinen Kriegswissenschaft rechnen, nämlich mit der 
Psychologie, der Sozialpsychologie und der Soziologie, mit einem Wort: 
der Kriegspsychologie. 

Zwei. besondere Umstände haben in der Hauptsache zur Entwicklung 
der neuen Wissenschaft beigetragen. Erstens ist, vor allem in Deutschland 
und in Amerika, wenn auch aus verschiedenen Ursachen, ein wachsendes 
Verständnis fär die Bedeutung der Prepaganda eingetreten. In den Ver- 
einigten Staaten kam es während des Weltkrieges darauf an, einen neutra- 
len Staat in bestimmter Richtung kriegsaktivistisch zu machen. Eine Pro- 
pagandaflut setzte ein, und das erfolgreiche Resultat trug allmählich reiche 
Frucht in der neuesten amerikanischen Wissenschaft: der Soziologie. Auch 
in Deutschland lernte man die Bedeutung der Propaganda kennen, wenn 
auch diese Erfahrung teuer erkauft wurde. Bekanntlich haben insbesondere 
Hitler und Ludendorff in dieser Propaganda die Ursache des Zusammen- 
bruchs der inneren Front gesehen, der den Ausgang des Krieges entschied. 
Damit haben sie der Psychologie der Propaganda erneute Aktualität 
gegeben ?. 


1 Die Leser von Theoria seien an Svend Ranulfs Artikel »Propaganda» in 
Theoria, Bd: II (1936), H. 1, erinnert. 
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Der andere Umstand, der zur Entwicklung der Kriegspsychologie bei- 
trug, ist die Spezialisierung des modernen Heeres. »Der rechte Mann auf 
den rechten Platz», ist eine unabweisbare Forderung geworden. - In 
Amerika fihrte man schon während des vorigen Krieges Intelligenz- 
messungen in der Armee ein. In Deutschland ist das gleiche Auswahl- 
prinzip in immer grösserem Umfang zur Anwendung gekommen. Die 
Psychologie hat damit einen weiteren Schritt auf dem Wege von einer 
rein akademisch-philosophischen Disziplin zu einer Wissenschaft mit der 
gleichen praktischen und technischen Verwendbarkeit getan, die man 
friher nur von den naturwissenschaftlichen Disziplinen her kannte. 

Das neutrale Schweden, das den Schrecken des Krieges entging, 
ist dadurch auch teilweise der Lehren des Krieges verlustig gegangen. 
Doch hat man sich auch hier fär die geistige und psychologische Seite des 
Krieges, in diesem Falle der Verteidigung, zu interessieren begonnen. 
Wissenschaftliche schwedische Literatur iiber diese Probleme hat im 
grossen und ganzen gefehlt, wenn man von kleineren Artikeln in militäri- 
schen und psychologischen Fachzeitschriften absieht. Diese Licke ist 
jedoch nun durch die Arbeit von Ammanuens Torsten Huséns Arbeit 
» Militär psykologi» ausgefillt worden, die eine zusammenhängende Dar- 
stellung der Probleme bietet, die zur Propaganda-, Kriegs- und Militär- 
psychologie und zu den psychotechnischen und charakterologischen Pri- 
fungen gehören. So gibt das Kapitel »Propaganda als Waffe» eine gute 
Ubersicht iber Ziel und Technik der Propaganda, der verschiedenen Arten 
der Propaganda und iber die Bedeutung dieser Waffe im modernen Krieg. 
Man hätte iedoch gewinscht, dass der Verfasser in grösserem Masse die 
amerikanische Fachliteratur bericksichtigt hätte, z. B. Harold Lasswitz” 
nun schon klassisch gewordendes Buch iiber die Propagandatechnik im 
Weltkrieg. 

Der Verfasser ist frei von allen Schulanschauungen. Darin unter- 
scheidet er sich vorteilhaft von den amerikanischen Psychologen und 
Sozialpsychologen, die ja immer gern das ganze Problem um einen ein- 
zigen Begriff konzentrieren, sei es Instinkt, Reflex, Gewohnheit, »>Be- 
havior», Gestalt oder dgl. Wegen dieser Freiheit von allem Dogmatismus 
ist das Kapitel »Die Phychologie des Krieges» nicht nur fir den Militär- 
psychologen, sondern in gleicher Weise fär jeden Psychologen wertvoll, der 
konkrete Beispiele zur Illustrierung seiner psychologischen Theorie haben 
will. Aber die undogmatische Einstellung kann auch zu weit gehen. Schul- 
anschauungen können gewiss fiir die erfolgreiche Durchfiihrung einer kon- 
re psychologischen Untersuchung hinderlich sein, aber der Mangel an 
Schulanschauungen kann andererseit; auch eine zu grosse Unbestimmtheit 
der Begriffsbildung herbeifihren, die das wissenschaftliche Eindringen in 
die realen psychischen Verläufe hindern kann. So verwendet der Ver- 
iasser ständig solche Begriffe wie Suggestion, Gewohnheit, Instinkt, 
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erbliche und erworbene Reaktionen, Gruppe und Masse usw. Aus der 
Darstellung ist nicht leicht zu entneimen, ob diese Terminologie ausschliess- 
lich in populärwissenschaftlicher Absicht angewandt wird, d. h. ob die 
Erklärung nicht weiter zuräckgefiährt wird, sondern bei gewissen psycho- 
logischen Begriffen stehen bleibt, die auch dem Laien bekannt sind. Sonst 
hätte man gern eine nähere Erklärung, wie der Verfasser »Selbst- 
erhaltungsinstinkt», »Fluchtinstinkt» usw. versteht. Nach der Auffassung 
des Verfassers hat das demoralisierende Gefihl bei einer Gruppe von 
Soldaten, die in einem Bunker, oder bei Zivilpersonen, die in einem nicht 
ganz bombensicheren Schutzraum eingeschlossen sind, teilweise seinen 
Grund in einem unterdrickten Fluchtinstinkt. Aber wenn nun dieser 
sogenannte Fluchtinstinkt wirklich ein Instinkt ist, weshalb wirkt er dann 
nicht iäberall in gleicher Weise, und weshalb könnte man nicht mit 
gleichem Recht einen Instinkt der »Klaustrophobie» als Erklärung be- 
nutzen? Tatsächlich ist es ganz willkärlich, wo man die Erklärung auf- 
hören lässt. Man nimmt gern zur Instinktlehre seine Zuflucht, wenn man 
vor einem rätselhaften psychologischen Problem steht. Flieht ein Soldat, 
so sieht man die Ursache in einem Fiucht- oder Selbsterhaltungsinstinkt. 
Bleibt er auf seinem Posten und kämpft er bis zum letzten Blutstropfen, 
so sagt man, er habe die beiden Instinkte unterdrickt. Das ist aber keine 
Erklärung, sondern eine reine Tautologie. 

Abgesehen von dieser Kritik, so kann doch ijeder Psychologe viel aus 
Huséns Darstellung iäber die verschiedenen Reaktionsweisen des Menschen 
lernen. Ein Sozialpsychologe hat hier eine Fundgrube von Beispielen, wie 
das Individuum in seiner Beziehung zu einem Kollektivum, einer Gruppe 
oder Masse, reagiert. Sehr genau wird die Bedeutung der Gewohnheit 
und der Disziplin untersucht. Die Darstellung des Entstehens einer Panik 
ist ein wertvoller Beitrag zu diesem massenpsychologischen Problem. 
Huséns Versuch, das Verhältnis zwischen der Forderung nach unbedingtem 
Gehorsam und der im modernen Heer immer stärker werdenden Forderung 
nach selbständigem Denken und Handeln abzuwägen, hat sowohl prak- 
tische wie theoretische Bedeutung. 

Die beiden letzten Kapitel behandeln die praktische und technische An- 
wendung der Psychologie, um vollwertiges Soldatenmaterial zu bekommen. 
Der Verfasser gibt hier eine vielseitige Beleuchtung der verschiedenen psy- 
chologischen Priäfungsmethoden, die während der letzten Jahre, besonders 
im deutschen Heer, zur Anwendung gekommen sind. Er scheidet zwischen 
dem psychotechnischen Verfahren, das zuerst allein herrsclte, und dem 
charakterologischen Prifungsverfahren, das in der Hauptsache das erstere 
ersetzt hat. Wie schon die Bezeichnung zeigt, will die charakterologische 
Präfung die moralische Widerstandskraft messen, resp. die Kräfte, die der 
Person als Ganzes angehören. Der Verfasser gibt dieser Methode gegen- 
iber der psychotechnischen den Vorzug. Er selbst hat eine solche charak- 
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terologische Priäfungsmethode mit Lossagks Apparat ausgearbeitet. Mit 
ihrer Hilfe kann man das Konzentrationsvermögen der Versuchsperson 
beurteilen, den Grad ihres senso-motorischen Lernvermögens oder ihrer 
Ubbarkeit, den Grad der Konstanz ihres Willenseinsatzes, ausserdem die 
Art ihres Benehmens, z. B. Mimik, Motorik und Aufmerksamkeitsrichtung. 

Es ist erfreulich, dass der Verfasser fär die charakterologische 
Prifungsmethode eintritt. Durch Huséns Schrift haben wir einen weiteren 
Beweis fir die Anwendbarkeit und Furchtbarkeit der Ganzheitspsycho- 
logie erhalten. Ohne die Bedeutung der Intelligenzmessungen völlig leug- 
nen zu wollen, muss man doch konstatieren, dass sie mit Recht in Miss- 
kredit geraten sind, da sie allzu mechanisch wurden, allzu willkärlich das 
menschliche Seeienleben aufteilten und damit allzu wenig die konkrete 
menschliche Persönlichkeit bericksichtigten. Ihre Voraussetzung war 
teils eine intellektualistische Philosophie und Psychologie, die das 
Willens- und Gefiählsleben aus den Augen verloren hatten, teils eine 
quantitative Psychologie, in der die qualitativen WVerschiedenheiten 
manchmal ganz und gar beiseite geschoben worden sind. 

Da Husén ein Repräsentant dieser neuen Anschauungen ist, muss man 
seine Arbeit als einen positiven Beitrag zur schwedischen psychologischen 
Literatur ansehen, die an charakterologischer Experimentalpsychologie 
recht arm ist. Es ist deswegen zu erwarten, dass diese Arbeit sowohl 
vom Fachmann — dem Psychologen und dem Militär — wie auch vom 
psychologisch interessierten Laien begrusst werden wird. 


Bertil Pfannenstill. 


C. F. P. Stutterheim: Het begrip metaphoor. Ben taal- 
kundig en wijsgerig onderzoek. Academisch proefschrift. Am- 
sterdam, H. J. Paris, 1941. 708 Seiten. 


Der Verf. dieser ungewöhnlich umfangreichen »Proefschrift> verfiägt 
läber ein gewaltiges Wissen, das auf den Leser gewiss achtunggebietend 
wirkt. Man fragt sich indessen, ob es richtig oder zweckmässig ist, dieses 
Wissen so ungemein ausfihrlich auszubreiten, zumal in einer Dissertation, 
wo man doch erstreben sollte, die Probleme nach Möglichkeit einzudäm- 
men. Verf. föhlt aber sichtlich keinen Zwang, seinen Stoff zu begrenzen. 
In drei grossen Hauptkapiteln geht er mit imponierender Energie, aber 
auch mit allzu grosser »breitvoerigheid», um einen angemessenen hol- 
ländischen Ausdruck zu benutzen, ans Werk, den Bezgriff, nicht die 
Erscheinung der Metapher zu beschreiben. 

; Der Inhalt der drei Hauptkapitel ist wie folgt. 1. Terminologische Prin- 
zipien mit den Unterabteilungen Allgemeine Prinzipien und Besondere 
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Prinzipien. 2. Die Geschichte des Begriffes Metapher: I in der Rhetorik, 
IH in der Linguistik, III in der Philosophie. 3. Systematik des Begriffes 
Metapher: I in der Rhetorik, II in der Linguistik, III in der Philosophie, 
IV in der Rhetorik, Linguistik und Philosophie. 

S. 7 f. stellt Verf. die leitenden Gesichtspunkte auf, aus denen ich bloss 
kurz zitiere: 1. Vollständigkeit, 2. Zusammenfassen in eine Gesamtschau 
von allen bisherigen Ergebnissen der Forschung, 3. Methodische Strenge, 
4. Obiektivität, 5. Darlegung der Metapher als Spiegel philosophischer 
Probleme. Dabei wird ausdriicklich auf den letzten Punkt als auf den 
Wwichtigsten hingewiesen, was bei der Selbstverständlichkeit von z. B. 
Punkt 3 und 4 begreiflich ist. Man beobachtet iberall das gewissenhafte 
Streben, alles ausföhrlich zu definieren, auch Dinge, die nur äusserlich mit 
dem Thema verbunden sind. Im terminologischen Abschnitt findet Verf. 
es nötig, den Begriff »Terminus» zu definieren (S. 10 ff.), er unterzieht 
das analytische und synthetische Moment im Denken einer näheren Be- 
trachtung (20 ff.) usw. Im grossen Kapitel uber die Geschichte des Be- 
griffes Metapher (60—484) erhalten wir eine sehr gelehrte Darstellung der 
Auffassungen von Aristoteles bis heute. Dabei ist das Wissenschafts- 
gebiet, in dem Begriff auftritt, ein wichtiges Ordnungsprinzip. Der Reihe 
nach wird in der Rhetorik (Poetik, Stilistik, Ästhetik), in der Linguistik 
und in der Philosophie die Entwicklung des Begriffs verfolgt. Die letzte 
und grösste Arbeit iäber die Metapher ist die von H. Pongs, Das Bild in 
der Dichtung. Versuch einer Morphologie der metaphorischen Formen 
(1927). Pongs hat das Verhältnis zwischen Metapher und Bild so definiert: 
»In beiden Fällen handelt es sich um ein namengebendes, sprachbildendes 
Vermögen, um das Heribergreifen eines uneigentlich gebrauchten Namens 
auf ein Unbennantes, ja Unerkanntes.» Bei Pongs sei die Metapher eine 
»Gefihlsmetapher» und ein dichterisches Stilmittel. An der Definition von 
Pongs hat Verf. auszusetzen, dass es sich eher um ein »Uebertragen» als 
um ein »Heriibergreifen» handle (272). 

Gerade der Begriff »Uebertragen» (»overdracht») spielt im Verlauf der 
Darstellung des Verf. eine hervorragende Rolle (575 ff.). Geht man, sagt 
Verf. a. a. O., von der gewöhnlichen Definition der Metapher in der 
Linguistik aus: »Die Metapher ist eine Namensibertragung von der einen 
Bedeutung (oder Sache) auf die andere Bedeutung (oder Sache)», so mis- 
sen unbedingt erst die Begriffe »Bedeutung» und »Wort» gekrärt werden. 
Diese Forderung leitet zu einer Besprechung semasiologischer Grundpro- 
bleme iber. Da indes der Hauptzweck der Arbeit eine neue »Philosophie 
der Metapher» ist (7), so fragt Verf. zuletzt: was ist die Metapher in der 
Philosophie? Sie sei mancherlei Dinge: »Läge, Fiktion, Illusion, Mythos, 
Abstraktum, Hypostasierung, Personifizierung» (666), und Verf. figt hinzu: 
» Will man den Begriff ”Metapher” beschreiben, so werden auch diese 
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Termini zergliedert werden missen.» Das geschieht nun im systema- 
tischen Teil. 

Die Absicht des Verfassers ist in erster Linie den Begriff zu beschrei- 
ben. Doch sei er durch seine »immanente Kritik» zu gewissen Schluss- 
folgerungen gekommen, die er prägnant als Thesen formulieren möchte 
(666 f.). Ich fähre einige davon an: I. Einer Theorie von der Metapher 
soll eine Theorie vom Worte vorangehen, d. h. eine Besinnung auf pri- 
märe Termini wie »Wort, Name, Bedeutung, Sache», V. Dieienigen die 
bestimmte Wörter »nur Metaphern» nennen, bedienen sich oft »nur einer 
Metapher» — und zwar ohne es zu wissen — in dreifacher Bedeutung, 
nämlich als: 1. ein Wort, das eine Wirklichkeit meint, von welcher der 
Mensch nur eine inadäquate (auf Analogie beruhende) Kenntnis besitzt; 
2. ein Wort, das eine Wirklichkeit meint, von der der Mensch nichts 
weiss; 3. ein Wort, das keine Wirklichkeit (nischts) meint, XII. Aus ver- 
schiedenen Grinden soll einer Theorie von der Metapher eine Unter- 
suchung iber das Identitätsproblem varangehen, XIII. Die Deutung des 
Begriffs »Metapher» ist eine Deutung von Metaphern. 

Am Schluss der »Zusammenfassung» (667) gibt Verf. eine Auslese von 
dem was die Metapher ist: »Metapher ist ein Terminus aus der Rhetorik, 
aber auch der Mittelpunkt einer Weltansschauung. Die Metapher wird 
als äusserlicher Schmuck aufgefasst, aber auch als schöpferischer Aus- 
druck einer Persönlichkeit; als inhaltsleerer Klang, aber auch als einzige 
Briäcke zum Rätsel der Wirklichkeit; als Lige des Menschen, aber auch 
als Offenbarung Gottes. Sie weiss von der Liebe und dem Hass Hunderter 
von Dichtern und Denkern. Und wo eine immanente Kritik in einer und 
derselben Schau einen der genannten Gegensätze als Illogizität antrifft, 
da hat der Mensch nicht nur mit der Metapher, sondern auch mit dem 
Rätsel unsres Daseins und mit sich selbst gerungen.» 

Man kann bedauern, dass dieses Ringen mit der Metapher etc. zu dem 
niedersechmetternden Ergebnis gefihrt hat, die Metapher sei alles und nichts. 


Erik Rooth. 


Willemvander Wielen: Die Ideegetallen van Plato. 


(Amsterdam: D. B. Centen's Uitg.-Mij. N. V. 1941, XII, 
210:5S555) 


Die von Aristoteles in Metaphysica gegen die Ideenlehre Platos ge- 
richtete Kritik wendet sich immer wieder gegen eine Form der Lehre, von 
der in den Dialogen nur Spuren vorhanden sind und die durch eine nahe 
Beziehung zwischen Ideen und Zahlen gekennzeichnet wird — während 
vieles, was uns in den Dialogen besonders belangreich zu sein scheint, in 
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den Hintergrund tritt. Eine wirkliche Einsicht in die von Aristoteles 
kritisierte Form der Ideenlehre ist aber nur möglich, wenn man zum Wesen 
der anfänglich so mysteriös anmutenden Zahlen vordringt, womit Plato 
offenbar die Ideen in Zusammenhang gebracht hat. Schon aus diesem 
Grund ist eine Untersuchung der Zahlen, welche van der Wielen in dieser 
Amsterdamer Dissertation »Ideezahlen» (»ideegetallen») nennt, berechtigt. 
Aber noch mehr aus dem Grunde, weil der Konflikt zwischen Aristoteles 
und der Akademie sich gerade in bezug auf die »Ideezahlen» zuspitzt. 
Diesen Konflikt kann man erst dann voll begreifen, wenn man weiss, was 
die »Ideezahlen» iberhaupt vorstellen, und dadurch imstande ist, die Be- 
denken des Aristoteles zu beurteilen. Es besteht auch die Möglichkeit, 
dass eine derartige Untersuchung zur Kenntnis der Entwicklung des 
griechischen Zahlenbegriffes beitragen kann, woraus sich vielleicht ergibt, 
dass die von Piato zwischen Ideen und Zahlen hergestellte Beziehung 
nicht nur fär die Ideenlehre, sondern auch för die Zahlentheorie Bedeutung 
gehabt hat. Das vorliegende Buch will keineswegs die Lehre von den 
»Ideezahlen» in ieder der angegebenen Richtungen einem kritischen Stu- 
dium unterwerfen. Unvermeidlicherweise aber muss man dennoch bei 
der Untersuchung — van der Wielen hebt dies nachdriäcklich hervor — 
alle diese Richtungen wenigstens zum Teil bericksichtigen; man kann 
keinen Lehrsatz Platos analysieren, ohne dabei dessen Philosophie zu 
erörtern; man kann Aristoteles nicht als Quelle verwenden, ohne dessen 
Standpunkt hinsichtlich der Akademie zu beriähren; und schliesslich 
vermag man nicht iber die Relation zwischen Ideen und Zahlen zu 
sprechen, ohne das Gebiet der griechischen Arithmetik zu betreten. Haupt- 
ziel der vorliegenden Studie bleibt iedoch, einzelne der vielen Fragen zu 
beantworten, die in Hinsicht auf das Wesen der »Ideezahlen» gestellt 
werden können. Keineswegs werden iedoch alle Fragen beantwortet, so 
— der Referent muss hinzufägen: leider — wird auf die Klärung des 
äusserst belangreichen Problems verzichtet, warum Plato die Ideen mit 
den Zahlen in Zusammenhang gebracht hat. 

Auf Grund der Angaben des Aristoteles ergeben sich bei dem Studium 
des Problems der »Ideezahlen» finf Gesichtspunkte: Unterscheiden sich 
die Zahlen, welche mit den Ideen in Zusammenhang gebracht werden, von 
denen, mit welchen die griechische Mathematik zur Zeit des Plato und 
Aristoteles sich zu beschäftigen pflegt? Welche Beziehung besteht zwi- 
schen Ideen und Zahlen? Welches ist das materielle Prinzip der »Idee- 
zahlen», das Grosse oder das Kleine? Welches ist das formende Prinzip, 
die Eins? Wie entwickeln sich die »Ideezahlen» aus diesen Prinzipien? 

Die zwölf Kapitel der eigentlichen Untersuchung beschäftigen sich mit 
folgenden Themen: Die Quellen; das Wort äv wuwds; die Zahl bei Plato. 
A. Die Dialoge; die Zahl bei Aristoteles; die Zahl bei Plato. B. Das 
Zeugnis des Aristoteles. Die Ideezahlen; die Kritik des Aristoteles; die 
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Entstehung der »Ideezahlen»; die »Ideezahlen» als Ideen; die Grundsätze 
als Ursachen; die wahrnehmbaren Dinge. Zusammenfassung; moderne 
Interpretationen der Angaben iiber die »Ideezahlen». 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich folgendermassen 
zusammenfassen, wobei es allerdings — wie van der Wielen selbst mit 
Nachdruck hervorhebt — nicht möglich war, stets die Resultate eigener 
Gedankengänge von denen anderer deutlich zu trennen. Die Lehre von 
den »Ideezahlen» stellt keineswegs ein ausgearbeitetes System dar. Die 
Grundlagen der Platoschen Lehre von den »Ideezahlen» bauen sich zu- 
nächst auf der Finsicht auf, dass Ideen Zahlen sind. Diese Zahlen stehen 
zu der Anzahl der wahrnehmbaren Dinge in der Beziehung von Idee zu 
Ding, wobei sich das merkwirdige Phänomen zeigt, dass zwischen diesen - 
Ideen der Zahlen (die, da sie auch als Zahlen betrachtet wurden, »Idee-- 
zahlen» genannt werden können) und der Anzahl wahrnehmbarer Dinge 
die mathematischen Zahlen eine Zwischenstellung einnehmen, welche sich 
von den wahrnehmbaren Dingen dadurch unterscheiden, dass sie ewig und 
unbeweglich sind, von den »Ideezahlen» aber dadurch, dass sie in unend- 
lich grosser Anzahl vorkommen. Die »Ideezahlen» empfangen durch 
ihren Ideencharakter folgende Eigenschaften: sie bestehen nicht aus Ein- 
heiten; sie sind keine Grössen, das besagt, eine »Ideezahl» steht zu einer 
anderen »Ideezahl» nicht in einer der Beziehungen: »grösser als», »gleich 
wie» und »kleiner als»; iede »Ideezahl» existiert nur in einem Exemplar; 
jede hat in der Reihe der »Ideezahlen» ihren festen, unveränderlichen 
Platz. Die Entstehung der »Ideezahlen» ist kein in der Zeit sich ab- 
spielender Prozess, da es sich hier um ewige Dinge handelt. Die ge- 
wonnenen Erkenntnisse berechtigen zu Erwartungen. Durch die Be- 
trachtung der Ideen als Zahlen ist eine Verbindung zwischen der Ideen- 
lehre und dem Pythagoräischen Streben, alles aus der Zahl zu erklären, 
geschaffen, welche weiteste Perspektiven zu eröffnen scheint. Ausserdem 
ist der einfache Begriff Anzahl ersetzt durch einen ganz neuen Zahlen- 
begriff, der weit täber das hinausgeht, was zur Zeit Platos unter Zahl 
verstanden wurde und was offenkundig ein sehr ernsthafter Versuch ist, 
das Wesen der Zahl zu begreifen. Leider scheint Plato es bei diesen 
Grundsätzen belassen zu haben. In späteren Ausfihrungen bedient er 
sich zwar derselben Termen und teilweise wohl auch derselben Gedanken, 
aber es gläckt ihm nicht, das ursprängliche Niveau zu bewahren oder, das 
ist die andefe Möglichkeit, er winscht es nicht einmal zu tun. Wie es 
sich auch damit verhalten möge, eine scharfe Unterscheidung zwischen 
den Grundsätzen und ihrer Anwendung liegt vor. Dies bedeutet eine 
grosse Enttäuschung: die Gedanken, welche sich in dieser letzten Form 
der Ideenlehre verbergen, bleiben unbenutzt, obwohl die äusseren Formen, 
welche das Kleid der Gedanken ausmachen, die Termen Eins, Gross und 
Klein, »Ideezahl», Zweiheit an sich, Dreiheit an sich usw., ippig wuchern, 
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nicht nur in Hinsicht auf das, was man Plato seibst zuschreiben kann, 
sondern vor allem in den endlosen, unerquicklichen Zahlenspekulationen 
der Epigonen. 

van der Wielen hebt hervor, dass Platos Vorstellung, die Ideen als 
Zahlen zu sehen und egleichzeitig die Zahlen von dem zu seiner Zeit 
iäblichen Zahlenbegriff vollständig loszulösen durch ihre Betrachtung als 
Ideen, von niemandem wieder aufgenommen wurde. Platos Vorstellung 
ist eine vereinzelte Erscheinung geblieben. An sich betrachtet besitzt 
diese Vorstellung Platos vielleicht grossen Wert, aber aus diesem Wert 
ist weder in Platos eigener Durchfährung noch in der anderer etwas 
zustandegekommen. Das Schlussergebnis lässt sich dahin zusammen- 
fassen, dass der Hintergrund der ausfährlichen Kritik des Aristoteles in 
den Biichern M und N der Metaphysica gebildet wurde durch einige Plato 
in jeder Hinsicht wärdige, aber unfruchtbar gebliebene Gedanken. 

Die vorliegenden Zeilen wollen nicht mehr sein als ein kurzes Referat 
des Buchinhaltes. Inwieweit van der Wielens Arbeit, die auf ieden Fall 
grändlich fundiert ist und genaue Kenntnis des vorhandenen Materials an 
den Tag legt, wissenschaftlich geglickt ist oder nicht, vermag der Unter- 
zeichnete nicht zu beurteilen, da hierzu eine tiefe Vertrautheit sowohl mit 
der Platoschen Ideenlehre als auch mit der griechischen Mathematik not- 
wendig ist. Ernst Alker. 


D. Bartling: De Structuur van het Kunstwerk. ?rolego- 
mena tot de kunstwaardeering. (Amsterdam: L. J. Veen's Uitg.- 
Mij NE VI 0: J-1T941], TAG S. 80) brosch. fll 2.—; gbd. 
fl 2.60.—) 


Das vorliegende Buch will weder die philosophische Unterlage noch 
eine Prinzipienlehre der Kunstkritik geben. Seine Absicht ist es, Prole- 
gomena der Kunstkritik zu bieten, die gewöhnlich von dem Axiom aus- 
geht, das ieweils zu wiärdigende Werk gehöre ins Reich der Kunst, ohne 
sich aber bewusst Rechenschaft dariber abzulegen, warum. Diese Vor- 
aussetzung entbehrt insofern der logischen Sicherheit, weil keine Klar- 
heit dariber herrscht, ob das kritische Urteil ausschliesslicH — darauf 
kommt es an — auf den kiänstlerischen Qualitäten aufgebaut ist oder ob 
andere Eigenschaften darauf Einfluss ausöäben. Eine solche Einstellung 
kann (nicht: muss) zu argen Fehlurteilen fiähren, die oft genug zu beo- 
bachten sind. Mit Hilfe der phänomenologischen Analyse des Wesens- 
gefiges des Kunstwerkes möchte der Autor diese Unsicherheit beheben — 
freilich ohne Rezeptur, ohne Aufstellung von Norm und Kanon, welche das 
Kunst-Sein von Werken des Wortes, des Klanges, der Farben berechnen, 
ausmessen oder auch nur geistig umreissen können. Die phänomeno- 
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logische Strukturanalyse will stets nur Wesensmerkmale blosslegen, ent- 
decken, klarstellen, vorzeigen, also unbefangene Anschauung bewusst 
machen. Das eigentliche Tätigkeitsfeld der Kunstkritik wird dadurch 
nicht berährt, nur ihre Voraussetzungen sollen erhellt werden. 

Zweitellos greift Bartling eine wichtige Frage auf, denn alle Kunst- 
kritik der neueren Zeit, ob sie nun Schrifttum, bildende Kinste oder Musik 
betrifft, pendelt zwischen den beiden polaren Gefahrenpunkten, der sub- 
jektiven Geschmacksanarchie und der schematischen Bewertung nach 
feststehenden Wärdigungsgrundsätzen. Beide Arten problematischer Kri- 
tik stossen nicht selten ins Leere, weil sie sich an falsche Obiekte wenden 
und unfähig sind, iber die begriändeten Stufenfolgen des Wertes bei 
Schöpfungen Rechenschaft abzulegen, welche den Anspruch erheben 
wollen, als Werkleistungen an sich sinnvoll zu sein. 

Von besonderer Bedeutung ist die Abgrenzung der eigentlichen Kunst- 
leistung gegeniber Hervorbringungen, die, so verdienstlich sie an sich sein 
können, doch nicht ins Gebiet der Kunst vordringen. Keineswegs ist z. B. 
jedes durch das Medium der Sprache gestaltete Werk Wortkunstwerk im 
urspränglichen Sinn, sondern dient etwa in der Form der Predigt, der 
politischen Rede vordergriändig anderen Zielsetzungen, ganz zu schweigen 
davon, dass ijede Wortreihe an die rationale Wirklichkeit anknäpft. Die 
Musik aber kann »absolut» sein, bewegende Klangform ohne anderen Sinn 
als sich selbst — was wieder die Gefahr in sich schliesst, dass sie zum 
blossen Genussmittel wird. 

Kunstkritik ist freilich nicht nur die möglichst gerechte Bewertung von 
Kunstwerken, ebenso wenig wie sie eine blosse Nutzbarmachung von ein- 
schlägigen Kenntnissen darstellt (die ihrerseits wieder durch eben diese 
Kritik gefördert werden können), sie ist auch stets mittelbare Zeitkritik 
und dadurch ein verjängendes und erneuerndes Element im kulturellen 
Leben iberhaupt. 

Entsprechend den soeben entwickelten Grundsätzen untersucht Bartling, 
Dozent der Ästhetik und allgemeinen Kunstwissenschaft an der Universität 
Utrecht, zunächst das Problem des Kunst-Seins, das sich als das Sein 
eines Wertes entschleiert. Der Kunstwert aber, rein wissenschaftlich nicht 
umreissbar, nur durch Kritik zugänglich, lässt sich lediglich durch Analyse 
des Wesensgefiges des Kunstwerkes feststellen mit dem Ausgangspunkt: 
das Kunstwerk als Träger von Werten. Diese elementaren Werte bestehen 
in der Schönheit — ein an sich schillerhder und relativer Begriff, der im 
vorliegenden Buch mit grosser Klarheit gedeutet wird —, in der tech- 
nischen Form der äusseren Erscheinung und im Symbolwert des Aus- 
druckes. 

Der Symbolwert des Ausdruckes ist es, der letztlich entscheidend die 
volle Verwirklichung des Kunst-Seins bewirkt. In Hinsicht auf den 
symbolischen Ausdruck hat die ästhetische Seinsweise die Funktion der 
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Sinngebung, die technische Form der äusseren Erscheinung die Aufgabe, 
diesem Sinn die materielle Unterlage zu verleihen. Der Sinn aber als 


" solcher wird in dem symbolischen Ausdruck begreifbar. 


Bartlings Buch ist mit grosser logischer Klarheit geschrieben, es fihrt 
systematisch von Problem zu Problem und vermeidet alle Aphoristik. 
»De Structuur van het Kunstwerk» will nicht eine fachwissenschaftliche 
Arbeit im eigentlichen Sinn des Wortes sein und wendet sich an ein 
grösseres Publikum, wobei allerdings fraglich bleibt, ob dieses sich die 
Mihe machen wird, den bei aller Klarheit und Lebendigkeit des Vortrages 
nicht immer leichten Gedankengängen zu folgen. Fin reich ausgebauter 
Anmerkungsapparat enthält die Auseinandersetzungen mit der Fachlitera- 
tur; dieser Anmerkungsapparat kann — wenn man den eigentlichen Text 
als (bedeutende) darstellerische Leistung wertet — als die wissenschaftliche 
Leistung des Autors innerhalb des gegebenen Rahmens betrachtet werden. 
Mit Ricksicht darauf, dass eine erschöpfende Prinzipienlehre der Kunst- 
kritik uäberhaupt nicht vorhanden ist, muss das vorliegende Buch, das sich 
auf Husserls Phänomenologie in der erweiterten gnoseologischen Auf- 
fassung (mit Ausschaltung der ontologischen und metaphysischen Konse- 
quenzen) stitzt, als eine wertvolle Vorarbeit gewiärdigt werden. 


Ernst Alker. 


HansSondergaard: Verdensgaaden (Das W elträtsel). 
Ejnar Munksgaard. Kopenhagen 1941. 181 S. 


Das Welträtsel sieht der Verfasser in der Frage, warum iberhaupt 
etwas existiert, was das Wirkliche ist. Die Antwort auf die Frage muss 
in einem Grundsatz gesucht werden, in der Substanz, die selbst keine 
Voraussetzungen hat und deren Wirklichkeit nicht bezweifelt werden kann, 
die aber Grund und Voraussetzung alles anderen ist. »Die Welt hat Eigen- 
schaften», ist nach dem Verfasser der Grundsatz oder die Substanz. Das 
bildet das Unzweifelhafte, Unbedingte, eigentlich und einzig Wirkliche. 
Die Substanz, die Wirklichkeit ist ein Gedanke oder eine Idee; sie besteht 
aus unendlich vielen Ideen. Diese Ideen sind Ideen vom Wirklichen, die 
in der Substanz oder in den Ideen besteht; sie sind deswegen »Selbst- 
ideen», und die Substanz ist die »All-Selbstidee», das All oder Gott. Was 
man als Materie zu bezeichnen pflegt, ist nicht wirklich, sondern Schein. 
Die Materie ist eine »Verkleidung» der Ideen, die sich in der Auffassung 
der Wirklichkeit grindet. Mit Hilfe der Selbstidee als zentraler Begriff 
sucht der Verfasser Klarheit und Zusammenhang in die Probleme und 
Prinzipien hauptsächlich der Naturwissenschaft und der Psychologie zu 
bringen. 
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Das Buch ist eine Skizze zu einem metaphysischen, d. h. »wirklich- 
keitstheoretischen» System. Man erhält den Eindruck, dass der Verfasser 
von echtem philosophischen Wahrheitspathos beseelt ans Werk gegangen 
ist, und mit Recht sieht er darin die Hauptaufgabe der Philosophie, ein 
umfassendes und einheitliches System zu geben. Dennoch kommen einem 
Bedenken gegeniber dem Weg, den er betreten hat, und den Resultaten, 
zu denen er gelangt ist. Das erste Problem der Metaphysik soll die De- 
duktion der Wirklichkeit sein; das Resultat dieser Deduktion ist ein abso- 
luter Idealismus, der an Leibniz Monadenlehre erinnert (doch mit dem 
Unterschied, dass die Monaden Fenster haben) oder noch mehr an Bo- 
ströms Persönlichkeitsphilosophie (die der Verfasser iedoch nicht zu ken- 
nen scheint). Der Weg, den der Verfasser eingeschlagen hat, ist von 
vielen anderen betreten worden, und sie sind weiter gekommen als er. 
Was fir eine Deduktion der Wirklichkeit notwendig wäre, ist ein be- 
stimmter, selbstverständlicher, an sich wirklicher Grund und eine Ablei- 
tung der Vielheit aus ihm. Spinoza hat gezeigt, dass dieser Grund, die 
Substanz, als urspriänglicher Grund an sich selbst betrachtet, nicht be- 
stimmt werden kann; er kann nicht als etwas gedacht werden, das von 
allem anderen unterschieden ist. Er kann daher nicht ein Gedanke und 
noch weniger ein bestimmter Gedanke sein, wie z. B. »die Welt hat 
Eigenschaften». Leibniz Metaphysik zeigt, dass die Vielheit nicht aus 
einer urspriänglichen Substanz folgen kann, sondern dass sie ebenso ur- 
spränglich wie die Einheit sein muss. Und Fichte zeigt die Schwierigkeit 
oder Unmöglichkeit, dass die Substanz mögliches Erkenntnisobiekt ist oder 
dass ein Grundsatz als Urteil oder Idee denkbar ist. Die metaphysischen 
Hypothesen des Verfassers iber die Substanz und die Selbstideen er- 
scheinen auf einem solchen Hintergrund als etwas ibereilte Lösungen von 
Problemen, die von ihm noch nicht völlig geklärt worden sind. Ebenso 
scheint sein Idealismus in dessen Gegensatz zum Materialismus eine Stel- 
lungnahme auf Grund einer Alternative in sich zu schliessen, die selber in 
Frage gestellt werden kann und muss: nämlich des Dualismus zwischen 
Geist und Materie, zwischen Denken und Ausdehnung. Man fragt sich, 
ob der oft wiederholte Versuch, von diesem Dualismus auszugehen und 
das eine Glied auf das andere zu reduzieren, zu Klarheit fähren kann. 
Vielmehr scheint die Aufgabe grade darin zu bestehen, die Schwierig- 
keiten dieser Zweiteilung durch einen neuen und umfassenderen Gesichts- 
punkt zu iberwinden. Und die Aufgabe im Zusammenhang mit der Wahr- 
heits- und Wirklichkeitsfrage, die zentrale metaphysische und wirklich- 
keitstheoretische Aufgabe, scheint eher gelöst werden zu können, wenn 
man von der konkreten Erfahrungsmannigfaltigkeit ausgeht, als wenn man 
seinen Ausgangspunkt in einem abstrakten Grund sucht, aus dem die Wirk- 
lichkeit deduziert werden könnte. Sven Edvard Rodhe. 
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